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Depuis  unqiiurt  âe  siècle,  Vhistoire  liitéraire  a  pris  chez 
nous  une  grande  importance,  et  l'on  se  préoccupe  beaucoup 
aujourd'hui  de  l'évolution  des  genres.  Le  moment  nous  a 
donc  paru  favorable  h  la  publication  d'une  série  de  brochures 
où  celte  évolution  sera  étudiée.  Certes,  nous  ne  prétendons 
pas  faire  ici  œuvre  d'érudii;  mais  nous  résumons  en  une 
centaine  de  pages,  sous  un  for  mat  commode,  ce  qui  intéresse 
l'histoire  d'un  genre  particulier. 

Nous  espérons  être  utile  aux  jeunes  gens  qui  préparent 
an  examen  quelconque  :  brevet  supérieur,  baccalauréats, 
licence  es  lettres.  Mieux  que  dans  un  cours  d'histoire  litté- 
raire, ils  pourront  suivre,  depuis  le  moyen  âge  jusqu'à  nos 
jours,  le  développement  de  la  comédie,  par  exemple,  ou  de 
l'épopée.  Et  nous  leur  permettons  ainsi  de  replacer  plus 
aisément  dans  l'évolution  du  genre  la  pièce  de  théâtre  ou  le 
poème  que  leur  font  expliquer  leurs  professeurs. 

En  terminant,  nous  formerons  un  vœu  :  celui  d'avoir  pour 
lecteurs,  non  seulement  les  écoliers  et  les  étudiants,  mais 
ous  ceux  qui  s'occupent  de  littérature  d'une  façon  désin- 
téressée. Nous  serions  heureux  si  nos  brochures  pouvaient 
leur  plaire  et  si,  avant  de  lire  quelque  ouvrage  d'un  Hugo 
ou  d'un  Lamartine,  d'un  Balzac  ou  d'un  Alphonse  Daudet, 
d'un  Augier  ou  d'un  Rostand,  ils  venaient  chercher  en  ces 
modestes  essais  l'histoire  rapide  du  genre  illustré  par  nos 
contemporains. 

~     ~  L.  L. 
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L'ÉLOQUENCE 

(ÉVOLUTION  DU  GENRE) 


CHAPITRE  PREMIER    ' 

l'éloquence    avant    le    XVI"    SIÈCLE. 


L'éloquence  religieuse  j  u  squ'au  XIP  siècle. 
—  Quand  le  monde  fut  devenu  la  proie  des  bar- 
bares, l'éloquence  religieuse  ne  disparut  pas  au 
milieu  des  ténèbres  épaisses  qui  suivirent  les 
invasions.  Au  contraire  :  l'Église  avait  de  rudes 
batailles  à  livrer  contre  des  croyances  ennemies, 
contre  des  mœurs  farouches  et  brutales.  «  L'élo- 
quence, écrit  Villemain,  considérée  comme  l'action 
la  plus  puissante  de  la  force  morale,  garda  son 
empire  bien  des  siècles  encore  »  :  l'éloquence  reli- 
gieuse, bien  entendu  ;  il  ne  saurait  être  question 
d'éloquence  civile,  dans  ces  périodes  où  «  le  droit 
de  la  force  avait  remplacé  la  force  du  droit  ». 

L'éloquence  religieuse  de  ces  années  de  tour- 
mente nous  est  mal  connue.  Il  est  probable  qu'elle 
déclina  de  très  bonne  heure  :  elle  dut  s'affaiblir 
dès  que  la  foi  fut  triomphante.  «  La  tribune,  dit 
Berryer,  est  le  champ  de  bataille  des  intelli- 
gences »;  il  faut  aussi  à  l'éloquence  religieuse 
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des  luîtes  et  des  combats.  D'ailleurs,  avons-nous 
à  nous  occuper  de  ces  sermons  et  homélies,  écrits 
en  latin?  Nous  verrons  qu'on  est  loin  d'être 
d'accord  sur  la  question  suivante  :  les  sermons, 
qui,  jusqu'au  xv*  siècle,  ont  été  transcrits  en 
langue  latine,  ont-ils  été  prononcés  en  latin  ou 
en  français  (1)? 

En  tout  cas,  nous  n'avons  avant  le  xn"*  siècle 
aucun  monument  à  signaler.  Après  Gharlemagne, 
le  clergé  devient  de  plus  en  plus  ignorant.  La 
langue  romane,  informe  et  grossière,  est  profon- 
dément méprisée  par  les  clercs.  Mais,  à  la  fin  du 
XI*  et  au  commencement  du  xii*  siècle,  deux  faits 
se  produisent  qui  ont  sur  l'éloquence  religieuse 
une  influence  considérable  :  la  réforme  des 
monastères,  et  le  grand  mouvement  des  Croi- 
sades. Il  est  infiniment  probable  que  Pierre  V Er- 
mite n'aurait  pas  entraîné  les  foules,  s'il  se  fût 
exprimé  dans  la  langue  que  seuls  les  clercs  pou- 
vaient comprendre.  Nous  pouvons  en  dire  autant 
de  saint  Bernard,  de  Foulque  de  Neuilly,  curé 
de  campagne  à  la  parole  inculte  et  vigoureuse. 
Rien  ne  nous  est  parvenu  de  leurs  discours. 

Saint  Bernard.  —  Cependant,  si  nous  ne 
pouvons  nous  faire  une  idée  de  l'éloquence  popu- 

(i)  Il  n'est  pas  prouvé  qu'il  y  ait  eu  primitivement  des  sermons 
prêches  en  français  pour  les  laïques,  et  d'autres  prêches  en  latin 
pour  les  clercs.  Tout  au  plus  peut-on  dire  que  c'est  vraisem- 
blable ;  mais  rien  n'est  moins  sûr.  Au  ix"  siècle,  les  Capitulaires 
de  Gharlemagne,  les  cinq  Synodes  réformateurs  sont  obligés  de 
prescrire  aux  évêques  de  traduire  les  homélies  des  Pères  «  dans 
ia  langue  romane  vulgaire  •.  S'ils  ont  obéi,  cela  n'a  pas  été  tout 
de  suite,  ni  de  bon  cœur.  Deux  siècles  après,  le  concile  de 
Limoges  fait  entendre  sur  le  petit  nombre  des  prédicateurs  des 
plaintes  signiilcalivea. 
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laire,  improvisée,  ardente  et  familière  de  saint 
Bernard  s'adressant  aux  foules,  nous  pouvons 
apprécier  sa  prédication  ordinaire  par  les  ser- 
mons innombrables  de  lui  qui  nous  sont  par- 
venus en  latin  (1).  Cette  éloquence  a  précisément 
le  défaut  d'être  trop  peu  populaLre.  Ces  sermons 
sont  des  œuvres  trop  savantes  où  l'allégorie  est 
poussée  jusqu'au  ridicule,  la  subtilité  jusqu'à 
l'enfantillage.  Certes  il  a  eu  plus  de  simplicité 
que  les  autres  sermonnaires,  empêtrés  dans  les 
arguties  de  la  scolastique,  lourds,  pédants,  em- 
phatiques. Mais  le  seul  titre  d'un  de  ses  sermons 
suffira  pour  nous  éclairer  sur  l'emploi  qu'il  fait  de 
l'allégorie.  Il  a  prêché  «  sur  la  peau,  la  chair  et 
les  os  de  l'âme  ».  La  peau,  c'est  la  pensée;  la 
chair,  les  sentiments;  les  os,  les  intentions  1 
Saint  Bernard  ne  pouvait  que  se  surpasser  en  ce 
genre,  quand  il  composait  quatre-vingt-six  ser- 
mons sur  le  Cantique  des  Cantiques. 

Maurice  de  Sully.  —  Si  l'on  voulait  une  élo- 
quence plus  populaire  et  plus  pratique,  il  faudrait 
s'adresser  à  Maurice  de  Sully.  Fils  de  paysans, 
parvenu  au  siège  épiscopal  de  Paris,  celui-là 
prêche  des  homélies  véritablement  destinées  à  un 
auditoire  naïf  et  grossier.  On  peut  dire  à  son 
éloge  qu'il  sut  se  dégager  de  la  scolastique,  et  se 
garder  davantage  des  allégories  bizarres  et 
forcées  (2).  Il  y  avait  là  un  progrès  réel. 


(i)  Quant  à  ses  84  sermons  fiançais,  on  ne  sait  pas  s'ils  sont 
originaux,  ou  s'ils  ont  A,lé  traduits  au  xiii'  siècle  environ. 

(■?.)  Comment  le  juger  complètement,  si  les  sermons  fraugait 
que  nous  avons  de  lui  ont  été  traduits  en  latin? 
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L'éloquence  religieuse  aux  XIII^  et  XIV»  siè- 
cles. —  Le  progrès  ne  devait  pas  se  continuer  au 
xiii^  siècle.  Alors  pourtant  sont  fondés  deux  grands 
ordres,  dont  les  membres  sont  voués  à  la  prédi- 
cation populaire  :  l'ordre  des  Frères  Mineurs  et 
celui  des  Frères  Prêcheurs.  Mais  ces  missionnaires 
n'échappent  pas  à  la  contagion.  Ils  se  pressent 
dans  les  écoles,  gagnent  des  grades  universitaires, 
acquièrent  à  fond  la  science  de  la  scolastique  et  les 
prétendus  préceptes  d'Aristote.  Ceux  de  la  pre- 
mière moitié  du  siècle  seuls  répondent  aux  inten- 
tions de  leurs  fondateurs.  Les  autres  deviennent 
des  docteurs  éminents,  des  théologiens  subtils. 
Aucun  n'est  un  orateur,  pas  même  saint  Antoine 
de  Padoiie,  saint  Bonaventiire ,  saint  Thomas 
d'Aquin.  Les  sermonn aires  abusent  de  la  scolas- 
tique, et  tombent  dans  les  interprétations  les  plus 
fantaisistes  ou  les  allégories  les  plus  saugrenues. 

11  ne  faut  pas  chercher  davantage  de  vrais 
prédicateurs  dans  le  clergé  séculier  (l).  Tous 
abusent  des  divisions  et  subdivisions,  leur  science 
est  indigeste,  leurs  observations  morales  à  peu 
près  nulles.  Nous  nous  arrêterons  à  Jacques  de 
Vitry,  parce  qu'il  a  contribué  à  l'abaissement  de 
l'éloquence  religieuse  dans  les  deux  siècles  sui- 
vants. 

En  effet,  après  avoir  beaucoup  prêché,  de  Vitry 
eut  l'idée  de  faire  de  ses  sermons  un  manuel  à 

(i)  Nous  ne  nous  arrêtons  ni  à  Robert  de  Sorbon,  qui  comparait 
l'examen  de  l'âme  par  Dieu  le  Père  à  celui  de  la  licence  par  lo 
chancelier  de  l'Université,  ni  à  Etienne  de  Langlon,  lequel,  pre- 
nant comme  texte  le  couplet  d'une  ronde  populaire:  •  Bêle  Aliz 
malin  leva  »,  en  faisait  le  commentaire  le  plus  abracadabrant 
qu'on  puisse  imaginer  (Le  Clerc,  Histoire  liliéraire  delà  France  aa 
XIV'  siècle,  I,  4oi). 
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l'usage  des  prédicateurs  malhabiles  ou  pares- 
seux (1).  La  fabrication  de  ces  répertoires  devient 
une  industrie.  On  tire  de  Vitry  lui-même  un 
recueil  d'  «  exemples  »,  c'est-à-dire  de  récits  pour 
servir  aux  sermonnaires  «  quand  l'auditoire  com- 
mence à  s'endormir  ».  Dominicains,  fransciscains, 
prêtres  réguliers  composent  des  manuels  et  des 
recueils  d'exemples.  Le  répertoire  alphabétique 
de  Pierre  de  Limoges  donne  des  sermons  tout 
préparés  sur  tous  les  sujets.  Un  recueil  porte  ce 
titre,  qui  a  l'air  d'une  facétie  :  Dormi  secure^ 
«  Dors  tranquille  »,  l'ami,  ton  sermon  est  fait.  Les 
prédicateurs  vont  dormir  tranquilles:  ils  achètent 
ou  louent  un  répertoire;  cela  les  dispense  de  tout 
effort. 

Ce  que  les  orateurs  sacrés  ajoutent  d'eux- 
mêmes  est  d'une  trivialité  bouffonne  et  souvent 
ordurière.  Leurs  plaisanteries  sont  d'une  gros- 
sièreté parfois  énorme.  Gela  ne  disparaît  que 
très  tard,  vers  la  fin  du  xv*  siècle.  D'autres  traits 
de  cette  éloquence  ne  disparaîtront  jamais;  par 
exemple,  l'obligation  rigoureuse  des  divisions 
paraît  un  reste  de  la  scolaslique. 

En  un  mot,  il  y  eut  aux  xin*  et  xiv^  siècles  des 
disputeurs  compliqués  ;  il  n'y  eut  pas  d'hommes 
éloquents,  sauf  aux  heures  où,  se  souvenant 
qu'ils  prêchent  le  Dieu  des  humbles  et  des 
pauvres,  ces  théologiens  prennent  la  défense  du 
peuple  contre  les  puissants.  Il  fallait  le  dire  pour 

(i)  Ce  sont  les  74  sermons  qui  s'appliquent  à  74  catégories 
différentes  d'auditeurs,  depuis  €  les  prélats,  moines  noirs  et 
moines  blancs  •,  jusqu'aux  «  gens  en  deuil,  mariés,  veufs,  céliba- 
taires ».  Alain  de  Lille  avait  fait  une  compilation  analogue,  au 
siècle  précédent.  Mais  cela  se  généralise  après  de  Vitry 

1. 
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être  juste    envers   eux  ;   nous  aurons  du  reste 
l'occasion  de  le  répéter  dans  la  suite. 

Jean  Gerson.  —  Gerson  fait  la  transition 
entre  le  xiv"  siècle  et  le  suivant.  Cette  fois,  nous 
sommes  en  présence  d'un  orateur  qui  a  prêché  en 
français  (1).  Surtout,  nous  sommes  en  présence 
d'un  orateur.  Faisons  chez  lui  la  part  des  défauts 
de  son  époque:  il  supporte,  sans  le  secouer,  le 
joug  encombrant  de  la  scolastique,  son  érudition 
est  fatigante,  ses  allégories  étranges.  Mais  il  a  le 
tempérament  oratoire  :  il  sait  trouver,  pour 
défendre  les  opprimés,  des  accents  chaleureux  et 
persuasifs;  il  réclame  avec  une  généreuse  convic- 
tion la  paix  du  royaume  pour  le  bonheur  des 
Français.  Dans  les  sermons  qu'il  prêchait  à  ses 
paroissiens  de  l'église  de  Saint-Jean-en-Grève, 
dont  il  était  curé,  le  fond  est  plus  simple,  le  tour 
plus  dégagé,  la  langue  plus  nette  que  dans  ceux 
qu'il  prononça  devant  la  Cour.  On  cite  partout 
son  Sermon  sur  la  Passion  ;  il  donne  une  haute 
idée  du  talent  de  Gerson,  qui  est  bien  une 
exception  à  son  époque. 

Gerson  était  intervenu  comme  médiateur  au 
milieu  des  querelles  religieuses  qui  agitaient 
violemment  l'Église.  L'éloquence  sacrée  aurait  dû 
grandir  dans  ces  luttes  incessantes.  Les  causes 
d'infériorité  dont  nous  avons  parlé  rendaient  tous 
ces  avantages  inutiles.  Reconnaissons  que  les 
sermonnaires  de  l'époque,  quand  ils  ne  furent  pas 


(i)  Il  est  vrai  que  nous  ne  connaissons  ses  sermons  que  sous  leur 
forme  latine;  mais  un  certain  nombre  ont  été  publiés  sous  leur 
forme  française;  les  56  autres  sont  à  la  Dibliothèque  Nationale. 
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des  ambitieux  démagogues  ou  des  agités  dange- 
reux, surent  trouver  contre  les  grands  du  siècle 
ou  de  l'Église  de  beaux  mouvements  et  d'éner- 
giques invectives.  Cependant  ils  ne  méritent  pas 
d'être  étudiés  davantage.  Allons  tout  droit  à  la  fin 
du  XV*  siècle,  c'est-à-dire  à  Menot,  Maillard  et 
Raulin. 

L'éloquence  religieuse  au  XV*  siècle  ;  le 
style  macaronique  ;  Menot,  Maillard,  Rau- 
lin. —  Ici  nous  reprenons  la  question  qui  se 
posait  à  nous  tout  d'abord.  La  plupart  des  ser- 
mons des  xin°,  xiv*  et  xv*  siècles  nous  sont  par- 
venus dans  une  langue  hybride,  mélange  bizarre 
de  latin  burlesque  et  de  locutions  françaises. 
C'est  le  style  macaronique.  S'il  a  été  employé 
par  les  prédicateurs,  on  peut  répéter  après  Vol- 
taire que  cette  éloquence  «  était  digne  des 
Hurons  et  des  Iroquois  ».  Par  suite,  certains 
critiques  (1)  affirment  que  le  style  macaronique  est 
le  fait  des  traducteurs,  embarrassés  pour  rendre 
en  latin  les  idiotismes,  les  proverbes  et  les  expres- 
sions toutes  françaises;  d'autres  (2)  sont  per- 
suadés que  les  sermons  ont  bien  été  prononcés 
tels  quels.  Les  uns  et  les  autres  présentent  des 
arguments  sérieux  contre  l'opinion  opposée  à* 
la  leur  :  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  semblent 
avoir  trouvé  l'argument  décisif  qui  fera  triom- 
pher leur  thèse.  Contentons-nous  de  dire  ici  que 
la  première  opinion  est  la  plus  répandue,  sans 

(i)  Géruzez,  Moland)  Ch.  Labitte,  Lecoy  de  la  Marche,  Bour- 
gain,  Samouillan. 
(a)  DaiiDou,  Paulia  Paris,  Victor  Le  Cletc, 
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doute  parce  qu'elle  est  la  plus  vraisemblable  (1). 
D'autre  part,  quelle  apparence  que  Menot,  pro- 
fesseur de  théologie,  érudit  et  homme  du  monde, 
connaissant  le  Roman  de  la  Rose  et  les  vers  de 
Villon  aussi  bien  que  l'Écriture,  ait  été  le  bouffon 
cynique  et  extravagant  qu'on  s'est  longtemps 
représenté?  Comment  penser  que  Maillard,  pro- 
fesseur célèbre,  esprit  très  cultivé,  prédicateur  de 
Louis  XI,  confesseur  de  Charles  VIII,  ait  eu  tant 
de  succès  à  l'aube  de  la  Renaissance  grâce  à  des 
«  parades  »  grossières  ?  Tous  deux  ont  eu  du  mau- 
vais goût.  S'ils  ont  soulevé  l'admiration  de  leurs 
contemporains,  c'est  par  la  subtilité  de  leurs  argu- 
ties, leurs  allégories  insipides  en  même  temps  que 
par  leur  familiarité  souvent  choquante.  Mais  tous 
deux  atteignent  à  l'éloquence,  quand  ils  exposent 
contre  les  heureux  du  siècle  les  revendications  des 
opprimés.  Il  faut  entendre  Menot  s'élever  contre 
les  robes  rouges  «  comme  le  sang  du  Christ  », 
dont,  si  elles  étaient  mises  sous  le  pressoir,  «  le 
sang  des  pauvres  découlerait  »  ;  contre  «  les 
curés  et  les  chanoines,  qui  ont  cinq  ou  six 
clochers  sur  leurs  têtes,  et  qui,  volant  à  Dieu  et 
aux  pauvres,  pensent  qu'on  leur  donne  ces  bénéfices 
pour  entretenir  tant  de  cuisines  !  »  Quelle  belle 
^age  que  celle  du  sermon  de  Maillard  à  Bruges  ! 
L'orateur  a  devant  lui  toutes  les  illustrations  de 
la  noblesse  et  du  clergé,  «  le  prince  et  la  princesse, 
les  gros  fourrés,  les  chevaliers  de  l'ordre,  les 
gentilshommes,  les  femelles  de  cour  »  ;  il  les  fait 


(i^  Le  style  macaromque  très  ordinaire  chez  Menol,  est  beau- 
coup  moins  fréquent  chez  Maillard,  et  tout  à  fait  absent  aea 
couvres  d«  Raulia. 
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comparaître  les  uns  après  les  autres  :  «  Baissez  le 
front  !  »  s'écrie-t-il,  en  les  cinglant  de  sa  coura- 
geuse ironie  (1)  ! 

Raulin  a  une  éloquence  toute  différente.  Ce 
grand  maître  du  collège  de  Navarre  est  plutôt  un 
casuiste,  un  directeur  expert;  il  n'a  rien  de  ce 
qui  enlève  la  foule.  Il  est  bien  toutefois  le  contem- 
porain de  Menot  et  Maillard,  par  le  tour  volontiers 
trivial  de  ses  narrations. 

Nous  voici  au  début  du  xvi'  siècle;  les  sermons 
de  Menot  paraissent  en  1519.  Avec  Raulin,  finit  la 
prédication  du  moyen  âge  ;  elle  n'avait  pas  donné 
de  chefs-d'œuvre;  elle  ne  méritait  pas  non  plus  le 
mépris  qu'on  a  eu  pour  elle  si  longtemps. 

L'éloquencejudiciairejusqu' auXVPsièele. 

—  Il  aurait  fallu,  dans  le  cours  de  notre  dévelop- 
pement, nous  arrêter  au  xni*  siècle,  et  signaler  la 
naissance  de  l'éloquence  judiciaire  et  politique. 
Le  jour  où  saint  Louis  eut  installé  dans  les  cours 
féodales,  des  clercs  et  des  légistes,  pour  servir  de 
conseils  aux  juges- chevaliers,  etpour  les  remplacer 
à  bref  délai,  le  barreau  était  constitué  :  l'éloquence 
judiciaire  allait  paraître.  Le  barreau  est  l'allié  delà 
monarchie ,  la  parole  des  clercs  est  une  puissance 
que  les  rois  vont  utiliser  :  puissance  redoutable  et 
que  les  autres  ordres  voient  grandir  avec  appré- 
hension ;  les  sermons  sont  remplis  de  sarcasmes  à 
l'adresse  des  légistes  et  des  avocats.  Les  États 
Généraux  leur  donnent  l'occasion  de  manifester 

(i)  C'est  lui  qui,  avant  Pascal,  flétrissant  la  doctrine  qui  auto- 
rise le  duel,  s'écriait  à  cette  époque  ensanglantée:  •  Lorsqu'un 
meurtrier  passe  près  du  cadavre  de  sa  victime,  le  sang  en  jaillit 
et  demande  vengeance  au  Seigneur  ». 
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leur  talent.  Même  dans  les  époques  les  plus  désas- 
treuses, pendant  la  guerre  de  Cent  Ans  par 
exemple,  on  trouve  des  noms  à  citer. 

Mais  nous  ne  trouvons  pas  d'œuvres  intéres 
santés  à  noter.  Les  mêmes  causes  annihilent  les 
talents  des  prédicateurs  et  des  avocats:  c'est  le 
même  abus  de  la  scolastique,  des  divisions  mul- 
tipliées, des  citations  innombrables  et  de  toute 
provenance.  Au  barreau,  plus  encore  que  dans  la 
chaire,  la  tradition  allait  régner  en  souveraine  :  les 
orateurs  judiciaires  devaient  rester  longtemps  les 
héritiers  les  plus  directs  des  disputeurs  de  l'école. 

L'éloquence  politique  jusqu'au  XVF  siècle. 

—  Les  premiers  États  Généraux  sont  de  J302. 
Sans  doute  l'éloquence  ne  trouve  pas  là  un  champ 
aussi  vaste  que  dans  nos  assemblées  modernes  : 
les  députés  délibèrent  partiellement;  ils  n'ont  pas 
toujours  l'aiguillon  de  la  délibération  en  commun  ; 
ils  n'ont  jamais  celui  de  la  publicité  des  séances. 
Cependant,  il  arrivera  plus  d'une  fois  qu'ils  seront 
tous  réunis,  excités  par  des  passions  ardentes 
par  des  intérêts  opposés.  Sans  doute  aussi,  les 
Etats  seront  moins  une  institution  qu'un  expédient; 
mais  à  cet  expédient  les  rois  devront  souvent 
recourir,  et  il  leur  faudra  bien  entendre  des  plain 
tes  effrayantes  sur  les  misères  de  la  France  et  les 
injustices  des  puissants.  Nous  avons  les  haran- 
gues officielles,  prononcées  dans  quelques-unes 
de  ces  assemblées;  elles  sont  indigestes  par  le 
pédantisme  et  la  subtilité.  Mais  on  trouvera 
dans  V Histoire  de  V Eloquence  de  Géruzez  des  dis- 
cours bien  plus  intéressants  pour  l'historien  et 


L'ÉLOQUENCE  AVANT  LE  XVI*  SIÈCLE-  -15 

aussi  pour  le  critique  littéraire.  On  y  suivra  les 
progrès  de  l'éloquence  parlementaire,  à  mesure 
qu'elle  échappe,  en  partie  du  moins,  à  la  contrainte 
de  la  scolastique  et  des  interminables  citations. 
D'ailleurs,  la  royauté  aidée  par  la  bourgeoisie 
n'allait  triompher  des  grands  qu'au  prix  de  luttes 
acharnées  et  incessantes.  De  là  des  tumultes  dans 
la  rue,  des  guerres  civiles,  des  assassinats,  des 
incendies  et  des  pillages  ;  de  là  aussi,  des  haran- 
gues populaires,  des  discours  publics,  prononcés 
du  haut  d'une  tribune  improvisée,  d'un  échat'aud 
élevé  à  la  hûte  (1).  Malheureusement  aucun  de  ces 
discours  n'a  été  recueilli. 

Deux  monuments  de  l'éloquence  civile  : 
harangues  de  Jean  Petit  et  de  Cerisi.  —  Nous 
avons  cependant  la  harangue  de  Jean  Petit  pro- 
noncée au  Conseil,  puis  sur  le  parvis  de  Notre- 
Dame,  et  destinée  à  montrei:  que  le  duc  de  Bour- 
gogne, en  assassinant  le  duc  d'Orléans,  était  dans 
son  droit  et  avait  rendu  service  à  la  France.  Nous 
avons  d'autre  part  la  réponse  à  Jean  Petit,  pronon- 
cée dans  l'assemblée  du  Conseil  et  du  Parlement, 
par  de  Cerisi,  abbé  de  Saint-Fiacre. 

Ces  deux  discours  nous  donnent  une  idée  de 
l'éloquence  civile  à  cette  époque.  Les  deux  ora- 
teurs divisent  et  subdivisent  symétriquement  leur 
sujet,  jusqu'à  obscurcir  les  idées  les  plus  simples. 


(i)  Par  exemple,  en  i357,  le  roi  de  Navarre,  à  peine  sorli  de  la 
prison  où  l'avait  lait  jelcr  le  roi  Jean,  grimpe  sur  une  estrado 
dressée  au  milieu  des  Halles, et  harangue  le  peuple  si  longtemps 
qu'à  la  fin  de  son  discours  •  on  avait  soupe  à  Paris  ».  Lui  aussi 
part  d'un  texte  lalin,  car  parler,  c'est  faire  un  sermoji  :  lui  aussi 
doit  citer  la  Bible  et  les  Anciens  à  tout  propos, 
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La  majeure  du  syllogisme  de  Petit  comprend 
quarante  pages  in-folio.  «  Je  prouve  cette  vérité, 
dit-il  à  un  moment,  par  douze  raisons  en  l'honneur 
des  douze  apôtres  (1).  »  De  Cerisi  est  moins  com- 
pliqué :  pourtant  il  partage  son  discours  en  trois 
points,  et  chacun  de  ces  trois  points  en  six... 
C'est  bien  l'art  de  la  scolastique!  Quant  aux  cita- 
tions, elles  pleuvent  de  toute  part.  La  supériorité 
du  discours  de  Cerisi  est  pourtant  réelle  :  il  la  doit 
à  la  justice  de  sa  cause,  à  la  rigueur  de  ses  déduc- 
tions, à  la  sensibilité  qu'il  montre  par  instants. 

Conclusion.  —  En  résumé,  vers  le  xiu"  siècle 
le  divorce  se  fait  entre  l'éloquence  religieuse  et 
l'éloquence  civile.  Disons  plutôt  :  la  séparation. 
Pour  la  forme,  en  effet,  ce  sont  ici  et  là  exactement 
les  mêmes  caractères.  Quant  au  fond,  intérêts 
politiques  et  intérêts  religieux  sont  trop  souvent 
mêlés  pour  que  les  genres  ne  se  confondent  pas. 
Nous  les  verrons  renouveler  pleinement  leur 
alliance  au  xvi*  siècle  :  ce  devait  être  une  des 
conséquences  de  la  Réforme. 

MÉMENTO  BIBLIOGRAPHIQUE  ;  Aubertio  :  Hisloire  de  la  Lilléralare 
française  au  moyen  âge.  —  Langlois  :  L'Éloquence  sacrée  au 
moyen  âge  (Revue  des  Deux  Mondes,  i  janv.  1898).  —  Bourgain 
(abbé)  :  La  Chaire  française  au  Xll'  siècle.  —  Lecoy  de  la 
Marche  :  La  Chaire  française  au  moyen  âge,  spécialement  au 
XIII'  siècle.  —  Samouillan  (abbé)  :  Élude  sur  la  chaire  el  la  société 
française  au  XV°  siècle.  —  Ch.  Labitte  :  Éludes  littéraires  :  IHenot, 
Maillard,  Eaulin. 

Pour  ce  chapitre  et  les  suivants  :  Géruzez  :  Hisloire  de  l'Élo- 
quence politique  el  religieuse  en  France.  —  Munier-Jolain  :  La  Plai- 
doirie dans  la  langue  française.  —  Chabrier  :  Orateurs  politiques 
des  origines  à  i83o.  —  Doumic  :  Histoire  de  la  Lilléralare  française. 

(1)  Ceci  est  ma  mineure,  rappelle  Petit  à  l'a'jdiieur  déroulé, 
ceci  est  ma  majeure,  ceci  est  ma  conséquence  ; 


CHAPITRE    II 
l'éloquence  au   xvi*   siècle. 


La  Renaissance  délivra  l'art  oratoire  du  ioug  de 
la  scolastique.  L'enthousiasme  pour  le  beau  sous 
toutes  ses  formes  fit  mépriser  les  «  barbouilla- 
menta  Scoti  »,  L'éloquence  fut  débarrassée  de 
ses  entraves,  en  partie  seulement  il  est  vrai.  Dans 
le  culte  que  l'on  offre  à  l'antiquité,  la  part  de  la 
superstition  sera  grande.  Plus  que  jamais  les  cita- 
tions vont  alourdir  la  marche  des  discours,  La 
scolastique  a  disparu,  la  manie  de  l'érudition  est 
restée  :  l'éloquence  n'est  délivrée  qu'à  demi. 

Cela  est  entièrement  exact  pour  l'éloquence 
civile;  une  autre  influence  va  agir  sur  l'éloquence 
sacrée,  La  Réforme  contribue  à  débarrasser  le 
discours  de  l'armure  pesante  delà  scolastique: 
en  ce  sens,  elle  donne  la  main  à  la  Renaissance. 
Mais  voici  en  quoi  elle  s'en  éloigne:  avec  l'huma- 
nisme est  apparue  l'idée  de  la  perfection  de  la 
forme  ;  avec  le  calvinisme,  le  culte  du  beau,  de 
l'art  pour  l'art  est  gravement  menacé, 

«  Nous  avons  entre  les  mains  Homère  et  saint 
Paul  »,  disait  Mélanchton,  On  ne  garde  que  saint 
Paul,  et  encore  pour  y  puiser  des  textes  et  des  réfu- 
tations, non  pour  y  chercher  des  modèles  d'élo- 
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quence.  L'ancien  luxe  de  citations  se  retrouvera 
dans  la  haute  controverse:  mais,  dans  le  sermon 
ordinaire,  nous  n'aurons  après  Calvin  que  des 
fragments  d'apologétique,  puis  des  chapelets 
d'injures  et  de  grossièretés. 

Jean  Calvin.  —  Calvin  (1)  avait  pourtant  indi- 
qué d'autres  voies  à  l'éloquence  sacrée.  Comme 
Luther  il  réforma  la  religion,  mais  aussi  l'élo- 
quence religieuse.  Nous  ne  parlerons  ici  que  du 
prédicateur.  Son  œuvre  oratoire  est  loin  d'être 
mépris'able.  Il  a  prêché  presque  tous  les  jours  (2). 

Il  n'avait  rien  des  qualités  extérieures:  ni  la 
prestance,  ni  l'action,  ni  la  voix.  Il  avait  un 
défaut  dont  nous  ne  saurions  nous  plaindre.  Ce 
malade,  dévoré  par  la  fièvre,  traînait  un  corps 
presque  épuisé.  Aussi  son  débit  était-il  haletant, 
essoufflé  :  cela  permit  à  ces  auditeurs  de  recueil- 
lir ses  sermons. 

Calvin  en  effet  improvisait.  Il  n'écrivait  rien, 
pas  même  un  plan.  Il  part  d'un  texte  sacré,  comme 
Bossuet;  mais  il  le  discute,  il  l'établit,  le  traduit 
avant  de  l'interpréter.  Cette  interprétation  est 
double  :  dogmatique,  morale.  A  ce  dernier  point 
de  vue,  il  est  un  précurseur  de  Bossuet.  Il  appli- 
que à  la  vie  de  tous  les  jours  la  morale  de  l'Évan- 


(i)  Jean  Calvin  (Noyon,  iSog  —  Genève,  i564)  étudie  la  Itiéologie, 
puis  le  droit;  Melchior  Wolmar  lui  donne  les  idées  lutliériennes; 
en  i534,  ilest  jeté  en  prison;  en  i535,  il  se  rend  à  Bâle,  puis  à 
Genève  (i536j  d'où  il  est  chassé  (i538).  Il  y  rentre  en  maître  et  y 
règne  jusqu'à  sa  mort. 

(2)  L'inslilulion  chrétienne  (i536-i5l9),  ^on  chef-d'œuvre,  est  un 
livre  et  non  un  discours  prononcé.  Il  y  a  plus  de  2000  sermons  à 
Genève,  longtemps  inédits.  Lui-môine  en  avait  publié  4,  d'ail- 
leurs plus  soif^ués  et  mieux  composés  que  les  autres. 
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gile.  Plus  de  démonstrations  suivant  la  formule 
de  recelé  :  démontrer,  c'est  prouver  par  les  don- 
nées de  l'expérience. 

Pour  la  forme,  en  voici  les  principaux  carac- 
tères :  la  composition  est  peu  soignée,  les  idées 
se  suivent  serrées,  s'entraînant  l'une  l'autre  sans 
elfort,  mais  le  plan  n'a  pas  la  logique  majestueuse 
des  chefs-d'œuvre  de  la  chaire.  Le  style  est  volon- 
tiers trivial  au  lieu  d'être  familier,  rude  au  lieu 
d'être  énergique.  Si  l'orateur  descend  aux  détails 
de  la  vie  journalière,  il  y  a  chez  lui  du  Menot  et 
du  Maillard.  Il  plaisante  même  comme  eux,  quand 
il  veut  ridiculiser  les  catholiques.  Ce  n'est  pas 
dans  ce  sens  que  Bossuet  a  pu  dire:  «  Son  style 
était  plus  triste  que  celui  de  Luther  ».  Sans  doute 
cela  signifiait  qu'il  manquait  d'onction,  de  ten- 
dresse. Mais  Calvin  ne  voulait  pas  émouvoir  le 
cœur.  Voilà  pourquoi  son  éloquence  est  incom- 
plète. 11  voulait  émouvoir  l'intelligence,  et  il  a 
remarquablement  réussi. 

Nul  n'avait  parlé  une  langue  aussi  claire,  précise, 
abondante.  Cette  langue  a  peu  vieilli:  c'est  qu'elle 
était  le  vêtement  exact  de  la  pensée.  Vigoureuse- 
ment lancée,  la  période  n'est  plus  comme  aupara- 
vant gênée,  gauche,  pénible  :  elle  suit  le  déroule- 
ment facile  et  rythmé  de  la  phrase  latine  qui  la 
guide.  En  outre  la  chaleur  ne  manque  pas  à  ces 
sermons  :  quand  l'orateur  s'indigne  contre  les 
abus,  s'irrite  contre  les  adversaires,  sa  violence 
impérative  et  sa  maladive  irritabilité  lui  donnent 
une  éloquence  amère  et  redoutable  à  la  fois. 

Calvin  a  donc  été  un  initiateur  pour  l'éloquence 
sacrée.  Il  est  le  seul  orateur  religieux  que  nous 
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devions  compter  au  xvi' siècle,  parmi  les  réformés. 
Ni  Farel,  ni  Froment,  ni  Viret,  ni  Théodore  de 
Bèze,  n'ont  été  au  point  de  vue  oratoire  de  dignes 
collaborateurs  du  maître. 

La  chaire  catholique  au  XVI*  siècle.  — 
Calvin  n'eut  pas  non  plus  de  rival  digne  de  lui  dans 
la  chaire  catholique.  Depuis  longtemps,  les  haut 
dignitaires  s'étaient  désintéressés  de  la  prédication. 
A  peine  pourrions-nous  signaler  quelques  noms  : 
le  cardinal  de  Lorraine^  que  Bossuet  appelle,  avec 
beaucoup  d'exagération,  «  un  grand  génie  »,  le 
docte  Claude  d'Espence,  son  collaborateur  au 
colloque  de  Poissy.  Mais,  sauf  dans  ces  circons- 
tances solennelles,  le  temps  n'est  plus  aux  discus- 
sions de  dogmes.  Les  pires  excès  vont  déshonorer 
la  chaire  religieuse.  L'éloquence,  réléguée  chez 
les  membres  inférieurs  du  clergé,  devient  popu- 
lacière,  injurieuse.  Les  calomnies  les  plus  ordu- 
rières,  les  excitations  démentes  à  la  guerre  civile, 
les  exhortations  à  l'assassinat,  voilà  comment  se 
manifeste  ce  fanatisme  échevelé.  Heureusement, 
l'année  1594,  le  Béarnais  entrait  à  Paris. 

L'éloquence  politique.  —  Nous  irons  chercher 
ailleurs  qu'au  milieu  de  ces  enragés  l'éloquence 
politique  du  xvi^  siècle.  Nous  la  trouverons  chez  ce 
grand  citoyen  qui  s'appela  Michel  de  VHôpital.  Il 
s'efforça  vainement  défaire  triompher  les  idées  de 
tolérance,  d'ordre,  de  modération.  Il  les  défendit 
tantôt  avec  une  familiarité  gauloise,  tantôt  avec 
une  sévérité  d'accent  digne  et  convaincue.  Il  a  des 
sentences  qui  ont  du  trait.  Mais  on  peut  trouver 
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qu'il  veut  trop  endoctriner.  Latiniste  érudit,  il 
encombre  son  développement  de  citations  trop  fré- 
quentes. On  comprend  la  mauvaise  humeur  de 
Sismondi,  qui  le  trouve  «  insignifiant,  banal,  pé- 
dantesque  ».  Villemain  lui  reconnaît  la  force,  la 
simplicité  ;  ajoutons  la  dialectique  serrée  et  le 
mouvement.  Il  lui  a  manqué  d'être  moins  érudit  : 
il  aurait  été  plus  constamment  éloquent. 

Il  a  cela  de  commun  avec  Guillaume  du  Vair. 
Ce  dernier  ne  manque  ni  d'entrain  ni  d'esprit  :  ce 
cicéronien  est  un  bourgeois  de  Paris,  on  le  recon- 
naît parfois  à  sa  verve  enjouée.  Mais,  quand  les 
nécessités  du  moment  ne  lui  enlèvent  pas  le  loisir 
de  puiser  dans  l'antiquité,  c'en  est  fait.  Le  cortège 
des  citations  défile  avec  une  lente  et  froide 
solennité.  Cela  est  vrai  surtout,  après  que  les 
troubles  ont  disparu.  Le  Béarnais  pacifia  l'élo- 
quence religieuse,  il  détruisit  l'éloquence  politique. 

L'éloquence  judiciaire.  —  Seule,  l'éloquence 
judiciaire  reste  à  peu  près  ce  qu'elle  était.  Les 
harangues  des  chanceliers,  magistrats,avocats  sont 
farcies  de  souvenirs  de  l'antiquité  et  d'insuppor- 
tables citations.  On  vit  renaître  Hector,  Andro- 
maque,  Ilion.  On  les  introduisit  de  gré  ou  de  force 
dans  tous  les  débats.  Les  harangues  judiciaires 
sont  illisibles.  Nommons  cependant  :  Mangot, 
Versoris  et  Loysel,  etc.,  etc.  11  faut  une  mention 
spéciale  au  grand  plaidoyer  d'Etienne  Pasquier, 
pour  soutenir  la  reauête  de  l'Université  qui  con- 
testait aux  Jésuites  le  droit  d'enseigner  (1565). 
C'est  une  attaque  à  fond  de  train  où  l'orateur 
élargit    le   débat,    examine    l'enseignement    des 
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Jésuites  et  même  la  question  plus  générale  encore 
de  l'enseignement  laïque  et  de  l'enseignement 
ecclésiastique.  Le  ton  est  véhément.  Versoris  plai- 
dait pour  la  Société  de  Jésus. 

Deux  harangues  de  l'époque  sont  fort  diver- 
tissantes :  celles  que,  devant  Pantagruel,  dévelop- 
pèrent les  Seigneurs...  (pourquoi  ne  peut-on  pas 
citer  les  noms  propres  de  Rabelais  ?).  Demandeur 
et  défendeur  débitent  le  même  amphigouri,  égale- 
ment ininlelligibleet  prétentieux.  La  sentence  est 
du  même  goût  :  Pantagruel  s'en  charge.  Il  y  a 
là  uns  caricature  de  l'éloquence  du  barreau,  fort 
drôle  et  fort  instructive.  Peut-être  encore  est-elle 
moins  drôle  que  «  la  harangue  de  maistre  Janotus 
de  Bragmardo,  faicte  à  Gargantua  pour  recouvrer 
les  cloches  ».  L'éloquence  sorbonique  est  plus 
grotesque  que  l'autre  :  mais  l'une  et  l'autre  ont  les 
mêmes  traits. 

L'éloquence  politique  et  l'éloquence  judiciaire, 
si  intimement  liées,  allaient  attendre  longtemps 
encore  le  progrès  initial,  précurseur  de  tous  les 
autres.  La  liberté  seule  pouvait  le  leur  apporter. 
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Études  liiléraires  :  De  la  démocralie  dans  les  prédicateurs  de  la 
Ligue. 
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CHAPITRE  111 

l'éloquence    sous    HENRI    IV 
ET  SOUS  LOUIS  XIII. 


L'éloquence  religieuse.  —  Henri  IV  fit  com- 
prendre aux  prédicateurs  qu'ils  n'avaient  qu'à 
«  se  comportermodestement  » .  Il  ne  lui  appartenait 
pas  de  leur  donner  du  talent  et  du  goût  ;  ils  man- 
quèrent en  général  de  l'un  et  de  l'autre  (1). 
Laissons  de  côté  tous  ces  médiocres  orateurs. 
Ceux-là  même  qui  ont  du  talent  n'échappent  pas 
au  mauvais  goût  de  l'époque  :  ils  en  ont  moins  que 
les  autres,  ils  en  ont  trop  pour  nous  arrêter  lon- 
guement. 

Du  Perron,  Bertaut,  Gospéan.  —  Le  cardinal 
du  Perron  est  un  théologien  de  valeur  et  un  ora- 
teur très  goûté,  à  qui  revient  l'honneur  de  pro- 
noncer l'oraison  funèbre  de  Ronsard,  De  plus, 
il  n'a  pas  rimé  que  des  psaumes  ;  il  a  tourné  des 
poésies  galantes.  Voilà  pourquoi  il  devient  affecté, 
maniéré,  dans  ses  comparaisons  trop  ingénieuses 
et  trop  jolies. 

(i)  Pierre  Besse  appelle  le  soleil  •  le  grand  duc  des  Chan 
délies  »,  et  les  mauvaises  pensées  deviennent  chez  lui  «  les  allu- 
mettes des  vices  ».  Voy.  Levrault  :  Auleurs  français  :  Bossncl, 
page  387. 
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Jean  Bertaut  est  aussi  un  auteur  de  vers 
galants  et  de  pieuses  poésies.  Ronsard  le  jugeait 
«  trop  sage  »  pour  un  poète.  Nous  le  trouvons 
«  trop  peu  sage  »  pour  un  prédicateur,  en  ce  sens 
qu'il  manque  de  mesure  et  de  goût  dans  l'expres- 
sion ;  on  connaît  le  fameux  début  de  son  oraison 
funèbre  d'Henri  IV. 

Cospéan  eut  aussi  les  mêmes  défauts.  Toutefois 
ce  dernier  devait  vivre  assez  pour  voir  la  rénova- 
tion de  la  chaire.  Familier  de  l'hôtel  de  Ram- 
bouillet, il  devait  donner  au  jeune  Bossuet  qui 
prêchait  «  trop  tôt  et  trop  tard  »,  le  conseil  de  se 
nourrir  avant  tout  des  Pères  de  l'ÉgUse. 

François  de  Sales.  —  11  faut  réserver  une 
place  à  part  à  saint  François  de  Sales  (1).  11  a  bien 
tous  les  caractères  que  nous  avons  signalés  chez 
ses  contemporains  :  mais  il  a  infiniment  plus  de 
talent,  et  c'est  bien  quelque  chose.  Sa  théorie  était 
excellente.  Il  voulait  dans  les  sermons»  un  langage 
clair,  net  et  naïf,  sans  ostentation  de  mots  grecs, 
hébreux,  nouveaux  et  courtisans  ».  Sa  pratique 
est  l'opposé  de  sa  théorie.  M.  de  Genève  est  loin 
d'être  clair  et  naïf  ;  il  est  trop  savant,  trop  com- 
pliqué; ses  plans  sont  défectueux  ;  son  style  est 
bien  celui  du  fondateur  de  l'Académie  flori- 
montane  dont  la  devise  est  :  «  Toujours  des  fleurs 
et  des  fruits  ».  Est-ce  à  dire  qu'il  n'ait  jamais 
parlé  «  affectionnément  et  dévotement,  simplement 

(i)  François  de  Sales  (château  de  Sales,  Savoie,  1567  — 
Lyon,  1622),  avocat  d'abord,  puis  en  iSgg  coadjuteur  de  l'évêque 
de  Genève  auquel  il  succède.  Il  prêche  à  Paris  (1602),  à 
Dijon  (i6o4).  En  1618,  il  retourne  à  Paris.  Il  meurt  à  Lyon,  à  soa 
retour  en  Savoie. 
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et  candidement  »  ?  Au  contraire,  et  il  faut  établir 
une  distinction  entre  les  sermons  du  Louvre  et  de 
Paris,  et  ceux  d'Annecy  (1)  plus  familiers,  plus 
vrais,  plus  touchants.  Mais,  quand  il  s'est  trouvé 
devant  un  auditoire  plus  choisi,  l'orateur  n'a  pas 
su  trouver  le  point  exact  où  il  faut  se  tenir,  pour 
satisfaire  en  même  temps  les  délicats  et  les  cœurs 
simples.  Cette  conciliation  ne  se  fera  que  dans  la 
période  des  chefs-d'œuvre  :  elle  va  désormais  se 
préparer. 

L'éloquence  civile  sous  Henri  IV;  l'élo- 
quence politique. —  L'éloquence  judiciaire  conti- 
nuait très  lentement  ses  progrès.  Elle  est  toujours 
étouffée  par  l'érudition  indigeste.  Il  y  a  pourtant 
des  magistrats  renommés  et  des  avocats  très 
applaudis.  Achille  de  Harlay  honore  la  magis- 
trature par  ses  vertus,  sa  science  du  droit,  sa 
connaissance  de  l'antiquité,  et  aussi  par  la  gravité 
de  sa  parole.  Lorsque,  après  le  complot  de  Biron, 
Charles-Emmanuel  de  Savoie  vint  faire  sa  paix 
avec  Henri  IV,  le  roi  lui  offrit  entre  autres  diver- 
tissements une  audience  de  justice,  dans  laquelle 
Robert  et  Arnauld  rivalisèrent  d'éloquence  et  de 
citations.  Arnauld  devait  prendre  la  parole  dans 
une  circonstance  plus  mémorable.  La  cause  des 
Jésuites  avait  été  «  appointée  »  par  le  Parlement 
(1565).  En  1594,  Arnauld  fut  chargé  de  reprendre 
les  revend  ications  de  l'Université  contre  les  Jésuites. 


(i)  Recueillis  par  les  religieuses  de  la  Visilation,  les  sermons 
de  François  de  Sales  n'ont  pas  été  notés  par  les  auditeurs,  mais 
refaits  par  eux  de  mémoire-  En  un  mot,  nous  ne  sommes  pas 
exactement  renseignés  sur  l'authenticité  de  ces  sermons. 

RousTAN.  —  L'Éloquence.  2 
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C'était  quelques  mois  après  l'attentat  de  Barrière. 
Arnauld  prononça  un  discours  plus  pompeux  par 
endroits  que  celui  de  Pasquier,  mais  plus  mordant 
et  plus  indigné  1 

Quant  à  l'éloquence  politique,  elle  s'était  tue  à 
l'avènemèiit  d'Henri  IV.  La  cause  des  parlemen- 
taires était  gagnée.  Ils  n'avaient  plus  qu'à  pro- 
noncer d'emphatiques  harangues  de  cérémonie. 
Les  États  de  1014  seront  les  derniers  convoqués 
avant  1789  ;  la  voix  énergique  des  députés  du  Tiers 
s'y  fera  entendre,  elle  dira  de  dures  vérités.  Cette 
fois  l'avertissement  ne  fut  pas  perdu.  L'expédient 
des  États  est  trop  dangereux  ;  la  royauté  ne  s'en 
servira  plus  désormais.  Sous  Richelieu,  l'œuvre 
de  centralisation  se  poursuit.  A  peine  si,  à  l'époque 
de  la  Fronde,  quelques  belles  paroles  seront  pro- 
noncées. 

Nous  ne  retrouverons  l'éloquence  politique 
qu'à  la  tin  du  xvm®  siècle. 

L'éloquence  religieuse  sous  Louis  XIII  :  la 
préparation  des  chefs-d'œuvre.  —  La  période 
où  se  préparent  les  chefs-d'œuvre  de  l'éloquence 
religieuse  commence  surtout  avec  le  règne  de 
Louis  XIIL  Les  causes  de  cette  rapide  évolution 
sont  les  suivantes  : 

1»  D'abord,  une  réforme  morale  du  clergé.  Les 
désordres,  fréquents  dans  l'Église,  s'étaient 
encore  accrus  pendant  les  guerres  de  religion. 
Pour  y  remédier,  François  de  Sales,  Bourdoise, 
Olier,  etc.,  créent  des  communautés  et  des  sémi- 
naires ;  la  parole  du  prêtre  aura  pour  elle  l'auto- 
rité que  donne  la  vertu. 
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2"  Elle  aura  aussi  celle  que  donne  la.  science. 
Les  congrégations  se  multiplient  :  elles  forment 
des  théologiens,  des  érudits,  mais  aussi  des  prédi- 
cateurs vraiment  religieux.  Ici  encore  les  noms  se 
pressent  en  foule.  Deux  au  moins  doivent  être 
retenus  :  Pierre  deBérulle,  si  admiré  par  Bossuet, 
institue  l'Oratoire;  saint  Vincent  de  Paul,  prédica- 
teur émouvant  et  pathétique  dans  sa  simplicité 
voulue,  crée  les  Lazaristes,  et  enseigne  à  prêcher 
naïvement,  sans  aucune  citation  profane.  Quant 
aux  Jésuites,  ils  redoubleront  d'activité  pour  ne 
pas  être  surpassés  par  leurs  rivaux. 

3"  Pouvons-nous  ne  pas  attribuer  une  influence 
considérable  au  Jansénisme  dans  cette  double 
réforme  ?  On  le  conteste  au  point  de  vue  littéraire. 
Il  serait  curieux  que  Port-Royal  eût  eu  une 
influence  sur  tous  les  genres,  sauf  sur  l'éloquence 
sacrée  I  Les  succès  de  Saint-Cyran  et  de  Singlin 
nous  défendent  de  le  croire.  Par  leur  prédication 
nue  et  austère  furent-ils  inutiles  au  perfectionne- 
ment de  l'éloquence,  après  les  discours  redondants 
et  enjolivés  de  Balzac  ? 

4"  Car  il  faut  compter  aussi,  parmi  les  causes 
qui  vont  conduire  le  genre  à  son  apogée,  les 
progrès  de  la  langue.  La  France  a  fait  sa  rhétori- 
que sous  Balzac,  elle  va  faire  ses  classes  de  gram- 
maire sous  Vaugelas.  Les  grands  orateurs  peuvent 
venir. 

Déjà  les  progrès  s'affîrmentavec  des  prédicateurs 
nombreux  qui  commencent  à  prêcher  «  dans  le 
grand  goût  »  :  les  oratoriens  Lejeune  et  Senaidt  ; 
Jean  de  Lingendes,  que  la  Bruyère  met  à  côté  de 
Pascal,  et  que  le  P.  Rapin  appelle  en  1672  «  le 
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plus  parfait  prédicateur  du  siècle  »  ;  Godeau,  le 
nain  de  Julie,  qui  sait  parler  à  ses  fidèles  avec 
beaucoup  plus  de  naturel  et  de  simplicité  qu'on  n'en 
attendrait  de  lui  ;  de  Retz,  élève  de  saint  Vincent 
de  Paul,  dont  l'éloquence  est  vigoureuse,  abon- 
dante et  noble  dans  son  Panégyrique  de  saint 
Louis  prononcé  la  veille  des  Barricades. 

On  voit  combien  il  est  faux  d'appeler  Bossuet 
le  «  créateur  »  de  l'éloquence  religieuse.  Il  avait 
eu  des  prédécesseurs  :  il  est  juste  d'en  tenir 
compte.  Gela  ne  diminue  en  rien  sa  gloire,  pas 
plus  que  celle  de  Corneille  et  de  Molière  n'est 
diminuée  depuis  qu'on  a  si  bien  démontré  que  ni 
l'un  ni  l'autre  n'avaient  créé  ni  la  tragédie  ni  la 
comédie.  Il  faut  prendre  le  mot  de  «  créateur  »  dans 
un  autre  sens.  Avant  de  montrer  comment  il  faut 
l'entendre,  nous  voudrions  parler  d'un  prédicateur 
qui  est  né  sept  ans  après  Bossuet,  qui  a  prêché  à 
la  cour  dix  ans  après  que  Bossuet  s'était  fait  con- 
naître à  Paris,  mais  qui,  par  le  goût  et  par  la 
langue,  paraît  l'avoir  précédé.  L'oratorien  Masca- 
ron,  quoique  venu  plus  tard,  marque  la  transition 
de  l'éloquence  sacrée  du  siècle  de  Louis  XIII  a«i 
siècle  de  Louis  XIV. 

Mascaron.  —  Le  mauvais  goût  était  loin 
d'avoir  disparu  de  la  chaire.  Mascaron  (1)  en  a 
fréquemment.  Thomas  a  raison  quand  il  lui 
reproche  son  emphase  et  ses  rapprochements 
bizarres.  Il  faut  voir  à  qui  et  à  quoi  il  compare 


(i)  Jules  Mascaron  (Marseille,  i634  —  Agen,  1708),  prédicateur  à 
Angers  (iCCS),  à  Saumur:  après  ses  succès  devant  la  cour,  évêque 
de  Tulle  (1671  ),d'Agen  (1679). 
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dans  une  oraison  funèbre  la  reine  Anne  d'Au- 
triche! A  un  ange,  à  un  soleil  naissant,  à  un 
soleil  couchant,  à  un  fleuve,  à  un  océan  débordé, 
à  Jésus-Christ  en  croix.  Celle  d'Henriette  d'Angle- 
terre a  des  rapprochements  de  ce  genre  (1).  Celle 
de  Beaufort  a  sans  doute  été  écrite  à  la  hâte.  Cela 
excuserait  des  négligences,  cela  n'excuse  pas  le 
pathos.  De  plus,  l'orateur  abuse  des  citations.  En 
vérité,  on  dirait  parfois  qu'il  écrit  dans  les  pre- 
mières années  du  siècle. 

Mais  on  sent  bien  ailleurs  qu'il  n'en  est  rien.  Ce 
Marseillais  à  l'imagination  exubérante,  brillant 
professeur  chez  les  Oratoriens,  a  tous  les  dons 
extérieurs  de  l'éloquence,  et  il  en  connaît  aussi 
toutes  les  ressources.  Il  n'y  a  pas  une  oraison 
funèbre  qui  ne  présente  aes  passages  nerveux, 
rapides,  entraînants.  Son  chef-d'œuvre  est  celle 
de  Turenne.  Nous  ne  la  jugeons  pas  inférieure  à 
celle  de  Fléchier,  sur  le  même  sujet.  Celle-ci  a 
plus  de  tenue,  celle-là  plus  de  feu,  de  mouvement, 
et,  pour  tout  dire,  plus  de  qualités  oratoires. 
Par  la  fierté  de  son  allure,  la  vigueur  de  la 
période,  par  les  éclairs  de  ce  style  qui  s'illumine 
de  traits  brusques  et  sublimes,  le  génie  de 
Mascaron  est  celui  qu'on  aime  le  plus  à  rappro- 
cher de  Bossuet. 

Thomas  disait  qu'il  avait  annoncé  Bossuet, 
comme  Rotrou  Corneille  ;  le  jugement  reste  vrai, 
Bi  Ton  pense  que  Rotrou  était  plus  jeune  que  Cor- 
La  mort  de  Madame  est  rapprochée  de  celle  de  Gaton,  Bru 
tus,  Othon,  Sénèque,  Panthée  et  Porcie  !  On  y  lit  que  «  romI)re 
est  la  fille  du  soleil  et  de  la  lumière,  mais  une  fllle  bien  difféientc 
des  pères  qui  la  produisent...  *  Mascaroa  o'v  recule  même  pas 
devant  le  calembour. 

St. 
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neille,  et  si  l'on  ne  tient  compte  de  son  théâtre 
qu'à  partir  de  Laure  persécutée  qui  suit  le  Cid^  et 
de  Saint  Genest  qui  suit  Polyeucie. 


Mémento  bibliographique  :  Lezat  (abbé)  :  De  la  prédication  sous 
Henri  IV.  —  Sainte  Beuve  :  Porl-Royal,  I,  9  et  10;  Causeries,  VII 
(sur  François  de  Sales).  —  Robiou  :  Essai  sur  la  litlêralure  pendant 
la  première  moitié  du  XV1I°  siècle,  —  Jacquinet  :  Des  Prédicateurs 
au  XVII'  siècle  avant  Bossuel,  —  Lehanneur  :  Mascaron,  d'après 
des  documents  inédits. 


CHAPITRE  IV 

l'éloquence    sous    louis    XIV. 


L'éloquence  religieuse.  —  Les  prédicateurs 
dont  nous  avons  parlé  furent  très  vivement  goûtés 
au  xvii"  siècle.  La  société  mondaine  et  polie  se 
pressait  pour  les  entendre.  Ce  goût  du  public 
pour  l'éloquence  sacrée  explique  aussi  le  perfec- 
tionnement du  genre.  Au  début  du  règne  de 
Louis  XIV,  la  chaire  est  encore  plus  en  honneur. 
A  la  ville,  les  Avenfs  et  les  Carêmes  sont  très 
courus.  L'ambition  suprême  de  tout  sermonnaire 
est  de  prêcher  à  la  cour  :  au  Louvre,  à  Saint- 
Germain,  à  Versailles,  les  stations  sont  très 
fidèlement  suivies,  surtout  à  partir  du  jour  où  le 
roi  note  les  absences.  Plus  de  cent  cinquante 
orateurs  viennent  devant  cet  auditoire  d'élite  rece- 
voir la  consécration  officielle  de  leur  talent. 
Quand  ils  ont  réussi  à  plaire,  on  les  rappelle. 
Bossuet,  lui,  n'arrive  que  le  sixième  sur  la  liste, 
si  on  classe  les  sermonnaires  d'après  le  nombre 
de  stations  prêchées  devant  le  roi.  La  postérité 
lui  a  rendu  une  justice  tardive,  mais  complète  : 
elle  l'a  placé  en  tête,  ou  olulôt  elle  l'a  mis  hors 
de  pair. 
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Bossuet  (1)  :  1°  Comment  il  s'est  formé,  — 

Comment  s'est  formé  cet  incomparable  génie? 

Tout  d'abord,  la  nature  l'avait  comblé  de  tous 
les  dons  qui  font  les  grands  orateurs.  Nous  avons 
plus  d'un  témoignage  sur  l'effet  prodigieux  de 
son  action.  La  noblesse  de  sa  prestance,  la  ma- 
jesté de  sa  belle  figure,  le  ton  de  sa  voix  «  douce, 
flexible,  sonore,  mais  grave,  ferme  et  mâle  »,  tout 
cela  frappait  vivement  son  auditoire.  Bossuet 
était  né  orateur  :  quel  que  soit  l'ouvrage  qu'il 
écrit,  c'est  toujours  un  discours  qu'il  compose  : 
l'accent  oratoire  se  retrouve  dans  toutes  ses 
œuvres.  Ajoutons  —  et  il  faut  insister  là-dessus  — 
que  nul  n'eut  une  mémoire  meilleure  ou  ne  sut 
mieux  s'en  passer.  Ou  il  ne  récite  pas,  ou  il  récite 
sans  aucune  peine  :  son  geste  et  son  débit  sont 
toujours  naturels  (2).  Il  est  un  des  rares  prédica- 
teurs qui  aient  vraiment  fait  entendre  une  parole 
parlée. 

Bossuet  a  reçu  fortement  l'empreinte  de  l'anti- 
quité profane.  Les  Jésuites  de  Dijon  lui  ont  appris 


(i)  Jacques-Bénigne  Bossuet  (Dijon,  1627  —  Paris,  1704),  d'une 
famille  de  magistrats,  ordpnné  prêtre  et  nommé  archidiacre  de 
Sarrebourg  (i652),  séjourne  à  Metz,  de  i653  à  iGSg,  date  à  laquelle 
il  se  fixe  à  Paris  ;  après  avoir  prêché  des  Carêmes  et  des  Avenls 
aux  Minimes,  aux  Carmélites,  à  la  cour,  etc.,  il  est  nommé 
évêque  de  Condom  (^1669),  précepteur  du  Dauphin  (1670);  aumô- 
nier de  la  Dauphine  (1680)  et  évoque  de  Meaux  (1681).  Il  préside  5 
la  Déclaration  des  Quatre  articles,  et  engage  avec  Fénelon  la 
longue  querelle  du  Quiélisme.  Il  meurt,  laissant  des  ouvrages 
nombreux  qui  remplissent  3i  volumes  de  l'édition  Lâchât. 

(2)  Bourdaloue  a  une  mémoire  très  ingrate.  II  récite  et,  ne  vou- 
lant pas  de  souffleur,  il  est  même  oliligé  quelquefois  d'avoir 
recours  à  son  cahier  «  toujours  placé  humblement  à  côté  de  lui, 
sur  le  siège  de  la  chaire  »  (Maury).  Massillon  se  déclare  «  excédé 
d'apprendre  tous  les  jours  sa  leçon  comme  un  écolier  »,  et  il 
répond  à  quelqu'un  qui  lui  demandait  lequel  de  ses  sermons  il 
préférait    *  C'est  celui  que  je  sais  le  mieux  ». 
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à  aimer  cette  langue  latine  «  dont  le  génie,  disait- 
il,  n'est  pas  éloigné  de  celui  de  la  nôtre,  ou  plu- 
tôt est  tout  le  même  ».  Il  connaît  aussi  les 
Grecs  (1).  Il  revoit  tous  ses  auteurs  à  propos  de 
son  préceptorat.  Nisard  a  noté  ce  que  cette  fré- 
quentation des  anciens  avait  eu  de  fécond  pour  le 
génie  de  Bossuet,  à  l'époque  de  sa  maturité. 

Il  connaît  plus  à  fond  la  Bible  et  les  Pères.  Il 
vénère  les  Écritures  en  chrétien,  il  les  goûte  en 
artiste.  On  a  dit  souvent  ce  qu'il  a  dû  d'éclat  et 
de  pittoresque  à  cette  poésie  orientale,  dont  sa 
prose  reflète  la  merveilleuse  splendeur.  Quant  aux 
Pères,  il  les  possède  complètement.  Parmi  les 
Grecs,  il  préfère  saint  Jean  Chrysostome  ;  parmi 
les  Latins,  saint  Augustin  et  Tertullien.  Une  fois 
son  goût  formé,  il  suit  moins  ce  dernier  :  il  s'attache 
à  concilier  saint  Augustin  et  saint  Jean  Chry- 
sostome, celui-ci  «  trop  abstrait  »,  celui-là  «  trop 
populaire  ».  Mais  s'il  a  des  préférences  pour  la 
forme,  il  n'en  a  pas  pour  le  fond  :  il  étudie  tous 
les  docteurs,  et  il  peut  les  interpréter  avec  une 
précision  admirable. 

Il  assouplit  son  talent  à  Metz,  où,  dès  1652,  il 
prend  part  à  de  fréquentes  controverses.  Les  pas- 
teurs et  les  rabbins  de  cette  province  sont  pour 
les  missionnaires  catholiques  de  redoutables  adver- 
saires. Au  cours  de  ces  disputes  Ihéologiques, 
Bossuet  précise  encore  sa  science  de  la  théologie  : 
il  se  rend  davantage  maître  de  sa  langue,  qu'il 

(i)  Il  citera  Pline,  Quiiile-Curce,  Tite  Live,  Tacile,  César,  dans 
ses  Oraisons  funèbres.  Il  a  lu  Platon,  Isocrate,  Démosthène  :  il 
aime  Homère  par-dessus  tous  les  Grecs,  mais  il  connaît  aussi 
Sozomène  {Oraison  funèbre  de  Le  Tellier).  Parmi  les  modernes, 
Il  lit  Balzac,  Descarles,  Port-Royal,  les  Provinciales. 
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manie,  non  plus  pour  disserter  comme  à  l'école, 
mais  pour  se  défendre  ou  attaquer. 

Paris  et  la  cour  feront  le  reste.  Là,  il  se  corri- 
gera définitivement  du  pédantisme  et  des  abus  de 
la  scolastique  pour  le  fond,  de  l'emphase  et  du 
mauvais  goût  pour  la  forme.  Tl  comprendra  que 
«  pour  faire  parler  Dieu  »  avec  fruit  devant  cette 
société  polie,  il  faut  savoir  faire  au  goût  du  temps 
les  concessions  légitimes  et  nécessaires.  Sans  con- 
sentir jamais  à  se  plier  aux  exigences  des  délicats, 
il  recherchera  davantage  la  belle  simplicité  dans 
la  composition,  il  cachera  mieux  sa  science,  il 
atténuera  les  tons  trop  violents  et  les  couleurs 
trop  crues  de  son  style  ;  1659  est  la  date  des  Pré- 
cieuses. Le  talent  de  Bossuet  va  mûrir  aux  rayons 
du  classicisme,  et  lui  qui  maudira  Molière,  sera 
l'ami  de  Racine  et  de  Boileau. 

Enfin,  il  acquerra  l'expérience  complète  du 
cœur  humain.  Pour  éclairer  les  replis  les  plus 
profonds  des  âmes,  les  autres  sermonnaires  eurent 
aussi  les  aveux  du  confessionnal.  Nul  n'en  sut 
tirer  —  nous  entendons  au  point  de  vue  oratoire 
—  un  parti  aussi  grand  que  Bossuet.  Le  xvii*  siècle 
a  pu  préférer  les  analyses  de  Bourdaloue,  plus 
précises  dans  les  détails.  Bossuet  traite  la  morale 
en  véritable  orateur  :  il  voit  de  loin  et  de  haut.  Il 
n'aborde  d'ailleurs  les  sujets  de  morale  qu'à  la 
condition  qu'ils  ne  soient  pas  séparés  du  dogme. 
Il  a  bien  vu  que  le  danger  n'était  pas  alors  dans 
l'incrédulité,  mais  bien  dans  cette  immoralité  dont 
le  roi  et  les  grands  fournissaient  de  scandaleux 
exemples.  C'est  de  ce  côté  qu'il  portera  tous  ses 
efforts  :  il  était  excellemment  armé  pour  cette  tâche. 
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Résumons-nous  :  orateur  comblé  de  tous  les 
dons  de  la  nature,  Bossuet,  quand  il  eut  subi 
toutes  ces  influences,  devait  atteindre  à  la  per- 
fection. 

2°  Caractère  des  œuvres  oratoires  de 
Bossuet.  —  On  comprend  dès  lors  combien  il  est 
iaux  de  répéter  après  un  illustre  critique  :  «  BoS' 
suet  est  proprement  sans  art  »  (1),  sans  ajoutei 
des  restrictions  à  celte  formule  trop  absolue. 
Quand  un  orateur  a  tous  les  dons  de  l'éloquence, 
quand  il  a  conscience  que  mieux  que  tout  autre 
il  peut  donner  à  la  vérité  la  forme  la  plus  persua- 
sive et  la  plus  attrayante,  quand  il  s'appelle  saint 
Paul  ou  Bossuet,  il  est  impossible  qu'il  n'éprouve 
pas  à  bien  dire  le  plaisir  que  tout  homme  prend 
à  accomplir  la  tâche  pour  laquelle  il  est  né,  et, 
d'autre  part,  qu'il  ne  considère  pas  comme  un 
devoir  de  donner  de  sa  pensée  l'expression  la  plus 
vivante  et  la  plus  décisive.  Les  manuscrits  des 
Sermons  sont  criblés  de  ratures.  La  phrase  se 
déroulait  rapide  sous  la  plume  de  Bossuet,  mais 
il  la  passait  au  creuset  plusieurs  fois,  de  façon  à 
la  rendre  plus  belle  pour  qu'elle  fût  plus  écoutée. 
Comme  saint  Paul,  il  s'est  fait  tout  à  tous  :  il  a 
dû  se  faire  à  un  auditoire  qui  était  des  plus  diffi- 
ciles et  des  plus  distingués. 

En  revanche,  il  est  juste  d'ajouter  que  jamais 


(i)  Nlsard,  Lilléralare  française,  III,  280.  Nisard,  lai-même, 
signale  quelques  pages  après  des  passages  de  Bossuet  où  l'art  se 
monlre  trop,  où  l'orateur  a  trop  fait  œuvre  de  styliste.  Il  est  vrai 
que  ces  passages  sont  empruntés  aux  Oraisons  funèbres.  Mais, 
quel  que  soit  le  discours  de  Bossuet  dont  il  s'agit,  le  mot  si  connu 
de  Nisard  demande  des  explications. 
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orateur  ne  fut  moins  préoccupé  de  sa  gloire  per- 
sonnelle. On  connaît  l'historique  des  Sermons 
de  Bossuet.  Sans  le  zèle  infatigable  de  chercheurs 
opiniâtres  et  d'érudits  consciencieux,  l'œuvre  de 
Bossuet  sermonnaire  serait  perdue.  Nous  ne  pou- 
vons même  pas  dire  que  nous  connaissons  exac- 
tement cette  œuvre.  Bossuet  écrit  avant  de  monter 
en  chaire  parfois  tout  le  sermon  ;  parfois,  quand  le 
temps  lui  manque,  de  simples  fragments.  Puis  il 
médite  profondément  sur  ces  matériaux,  il  prie  et 
va  prêcher  :  l'œuvre  oratoire  se  fera  dans  la 
chaire  même.  Ce  que  nous  avons,  ce  n'est  pas  le 
texte  des  sermons  qu'il  a  prononcés  (1).  Bien 
plus,  dès  qu'il  est  sûr  de  lui-même,  Bossuet  im- 
provise sans  rien  écrire  :  nous  n'avons  que  très 
peu  de  matériaux  des  sermons  prononcés  dans 
son  diocèse. 

Nous  pourrions  faire  des  remarques  analogues 
sur  le  texte  des  Oraisons  funèbres.  Bossuet 
affirme  en  plusieurs  endroits  qu'il  a  peu  de  goût 
pour  cette  éloquence  officielle.  On  a  retrouvé 
des  oraisons  dont  le  manuscrit  est  incomplet  (2), 
d'autres  dont  le  manuscrit  n'est,  au  moins 
en  partie,  qu'une  suite  de  notes  préparatoires  (3)  ; 
certaines  oraisons  n'avaient  pas  été  conservées 
par  l'orateur  (4),  certaines  enfin  sont  à  tout  jamais 


(i)  Un  seul,  le  Sermon  sur  l'Unité  del'Église,  a  été  publié  par  lui. 
Cette  fois  encore,  ce  n'était  pas  l'écrivain  qui  se  mettait  enquête 
d'éloges,  mais  l'évoque  qui  roulait  propager  le  manifeste  do 
l'Eglise  gallicane. 

(a)  Celle  d'Yolande  de  Monterby. 

(3)  Celle  d'Henri  de  Gornay. 

(4)  Nous  ne  pouvons  même  pas  affirmer  que  celles  du  Père  Bour- 
goiiig  et  de  Nicolas  Cornet  soient  bien  conformes  à  celles  qui 
furent  réellement  prononcées. 
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perdues  (1).  Quand  il  publie  celles  des  deux 
Henriette,  c'est  pour  obéir  à  des  ordres  supé- 
rieurs et  il  s'en  excuse  auprès  de  Rancé  :  quand  il 
accepte  deprononcer  des  «panégyriquesfunèbres», 
c'est  que  la  reconnaissance  ou  l'airection  lui  en 
font  un  devoir,  ou  bien  qu'il  ne  peut  se  dérober 
à  des  invitations  venues  de  haut.  En  1687,  il 
annonce  solennellement  que  l'éloge  de  Condé  sera 
le  dernier  qu'il  fera  entendre  ;  il  tiendra  parole 
durant  les  dix-sept  années  qui  le  séparent  de  la 
xiort. 

Pourtant,  si  l'orateur  avait  livré  à  l'impression 
toutes  ses  œuvres,  il  eût  été  par  là  plus  utile 
encore  à  sa  religion  qu'à  sa  propre  gloire.  On 
peut  dire  que  tous  ses  discours,  comme  toutes 
ses  œuvres,  sont  des  «  actes  ».  Bossuet  est  aussi 
éloquent  par  sa  vie  :  il  a  lutté  d'un  bout  à  l'autre 
pour  l'Évangile  et  pour  la  foi.  Il  ne  se  sert  de  la 
parole  que  pour  combattre  :  c'est  le  caractère  dis- 
tinctif  des  grands  orateurs. 

Dans  tous  ses  Sermons,  il  part  du  dogme  et  y 
revient  sans  cesse;  il  l'éclairé  par  des  passages 
tirés  des  Pères  de  l'Église,  il  en  donne  lui-même 
un  commentaire  vivant  et  profond.  Pas  un  ins- 
tant, il  n'oublie  qu'if  prêche  «  une  morale  chré- 
tienne, fondée  sur  les  mystères  du  christianisme». 
Chaque  sermon  est  bien  un  acte,  dans  cette  croi- 
sade que  Bossuet  a  poursuivie  durant  toute  son 
existence. 

Ses  Panégyriques  sont  du  même  ordre. 
On  est  surpris,  au  premier  abord,  que  le  cardinal 

(i)  Celles  de  la  reine  Ani>e  d'Autriche,  de  l'abessi  de  Fare 
mouslier. 
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Maury,  fervent  achniraleur  «lo  Bossuet,  ail  osé 
écrire  :  «  L'orateur  panégyriste  n'est  probablement 
pas  encore  né  pour  la  France  ».  Qu'on  se  demande 
toutefois  si,  môme  dans  son  chef-d'œuvre,  le 
Panégyrique  de  saint  Bernard,  Bossuet  n'est 
pas  plus  absorbé  par  le  soin  de  démontrer  son 
texte  que  par  celui  de  faire  revivre,  avec  ses 
nuances,  la  physionomie  du  prédicateur  de  la 
Croisade.  Et  encore,  Bossuet  a  laissé  pour  cette 
fois  plus  de  place  à  la  narration  historique.  11 
y  en  a  trop  peu  à  notre  avis.  Les  panégyriques  de 
Bossuet  seraient  plus  justement  nommés  des 
sermons. 

Ce  sont  aussi  des  sermons  que  ses  Oraisons 
funèbres.  Ici  encore  il  part  d'un  texte,  et  c'est  une 
démonstration  qu'il  tente,  une  leçon  qu'il  adresse 
aux  iidèles.  11  détourne  leur  attention  des  opulents 
catafalques  pour  l'attirer  sur  le  confessionnal. 
Sans  doute,  la  part  laissée  au  panégyrique  est 
suffisante.  Il  faut  louer  l'orateur  d'avoir  mis  dans 
ces  discours  d'apparat  autant  de  vérité  que  le 
genre  pouvait  en  comporter.  Mais,  lors  même 
qu'on  prouverait  que  le  héros  a  été  transformé 
légèrement,  il  ne  faudrait  pas  conclure  que  l'ora- 
teur a  manqué  de  sincérité.  Son  but  n'est  pas 
de  faire  un  portrait  exact,  mais  de  donner  des 
avertissements  efficaces  et  durables.  Le  portrait 
n'est  que  l'exemple  qui  illustrera  la  leçon  :  qu'im- 
porte si  l'exactitude  rigoureusement  historique 
est  en  défaut  çà  et  là,  pourvu  que  cette  méditation 
sur  la  mort  soit  plus  nette  et  plus  saisissante? 
Bossuet  veut  faire  une  œuvre  chrétienne.  Ce  n'est 
pas  pour  le  plaisir  d'élever  son  héros  qu'il  le  gran- 
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dit  à  nos  yeux;  c'est  pour  que  la  leçon,  partie  de 
plus  haut,  soit  mieux  écoutée.  Il  y  avait  un  abîme 
entre  cette  conception  de  l'oraison  funèbre  et 
celle  des  prédécesseurs  de  Bossuet. 

3°  Le  style  de  Bossuet.  —  De  là  aussi  les 
caractères  de  son  style.  C'est  le  vrai  style  «  par!é  », 
avons-nous  dit  :  c'est  aussi  le  plus  naturel  et  le 
plus  varié.  Ne  pensons  pas  uniquement  à  certaines 
parties,  assez  rares  en  somme,  où  la  pompeuse 
dignité  de  la  forme  touche  à  l'emphase.  Nul  au 
contraire  ne  fut  plus  simple.  «  Bossuet  ne  pense 
jamais  à  lui,  mais  à  la  chose  dont  il  traite.  Or 
c'est  là  le  secret  du  naturel  et  de  la  variété  (1).  » 
On  ne  saurait  mieux  dire.  Voilà  pourquoi  tous 
les  tons  se  trouvent  chez  lui,  depuis  les  plus 
colorés  et  les  plus  éclatants  jusqu'aux  plus  tendres 
et  aux  plus  discrets;  toutes  les  formes,  depuis  la 
période  la  plus  ample  jusqu'à  la  phrase  brève  et 
lumineuse  par  sa  concision;  ajoutons  aussi  tous 
les  styles,  depuis  celui  qui  rase  la  trivialité  (2)  jus- 
qu'aux envolées  lyriques  les  plus  hardies  et  les 
plus  imagées.  Car,  au  xvii'  siècle,  il  ne  faut  pas 
chercher  le  lyrisme  ailleurs  que  dans  la  prose 
oratoire  de  Bossuet  :  c'est  là  que  ce  genre  s'est 
réfugié,  après  que  la  société  polie  lui  a  mesuré  la 
place  (3).  N'est-ce  pas  une  preuve  de  plus  que 

(i)  Nisard  :  LUlëralure  française,  III,  228. 

(2)  Voici  une  appréciation  très  curieuse  de  Voltaire  sur  Bossuet 
dans  le  Temple  du  Goûl  :  t  L'éloquent  Bossuet  voulait  bien  rayer 
quelques  familiarités  échappées  à  son  génie,  vaste,  impétueux  et 
facile,  lesquelles  déparent  un  peu  la  sablimilé  des  Oraisons 
funèbres.  » 

(3)  Et  aussi  dans  les  Pensées  de  Pascal,  et  les  Chœurs  de 
Racine. 
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Bossuet  est  le  contraire  de  ces  talents  qui  se 
guindent  pour  arriver  à  l'éloquence  et  qui  sont 
toujours  punis  en  n'étant  jamais  éloquents? 

4°  Bossuet  et  ses  contemporains.  —  C'est 
aussi  un  des  motifs  pour  lesquels  son  époque 
ne  l'a  pas  mis  au  premier  rang.  Sans  doute,  il  ne 
la  dépassait  pas  par  la  profondeur  de  ses  vues, 
mais  il  déroutait  le  siècle  de  la  raison  et  du  bon 
sens  par  les  audaces  de  cet  enthousiasme  qui 
s'élançait,  sur  les  ailes  du  lyrisme,  quand  les  sub- 
tilités de  la  dialectique  ou  les  finesses  du  raison- 
nement ne  pouvaient  plus  le  conduire.  Pour  nous, 
au  contraire,  le  seul  orateur  vraiment  complet, 
celui  que  nous  placerions  à  côté  de  Démosthène, 
c'est  Bossuet.  N'en  faisons  pas  pour  cela  «  le  plus 
moderne  »  des  esprits  de  son  temps;  voyons-le  tel 
qu'il  est,  c'est-à-dire  comme  la  plus  haute  person- 
nification d'un  siècle  de  foi  religieuse  et  monar- 
clîique.  Cela  posé,  n'hésitons  pas  à  reconnaître  en 
lui  l'orateur  par  excellence.  Voltaire  l'a  dit,  avec 
môme  un  peu  d'exagération  :  «  Bossuet  fut  le  seul 
éloquent  parmi  tant  d'écrivains  élégants  ». 

Bourdaloue.  — Bourdaloue  (l)a  bien  indiqué 
que  sa  méthode  était  différente  de  celle  de  ses 
prédécesseurs.  «  On  vous  a  cent  fois  attendri,  et 
moi  je  veux  vous  instruire.  »  De  ses  quatre  ser- 
mons   sur  la  mort  du  Christ,   pas  un   n'a  pour 

(i)  Louis  Bourdaloue  (Bourges,  1682  —  Paris,  1704),  Jésuite, 
professeur  dans  divers  collèges,  puis  prêche  à  partir  de  1669; 
co  1669,  il  prèclie  à  Paris;  en  1C70,  devant  le  roi.  Désormais, 
sauf  une  exception  quand  le  roi  l'envoie  à  Montpelliefi  il  pioche 
à  Paris  el  à  la  cour,  toujours  avec  un  égal  succès. 
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caractère  propre  d'être  touchant.  Les  détails  de 
la  Passion  deviennent  chez  lui  des  arguments.  On 
voit  de  suite  ce  que  le  genre  a  perdu  :  cette  élo- 
quence est  incomplète;  elle  s'adresse  à  l'esprit, 
rarement  au  cœur;  elle  veut  démontrer,  non  tou- 
cher; convaincre,  non  émouvoir.  Il  manque  quel- 
que chose  à  Bourdaloue  pour  posséder  tout  l'art 
de  persuader:  il  lui  manque  l'art  d'  «  agréer  », 
suivant  le  mot  de  Pascal. 

Après  cela,  qu'on  loue  sans  réserve  la  sagacité 
et  la  logique  de  ses  plans.  Les  idées  s'enchaînent 
fortement  serrées,  la  marche  est  mathématique, 
pour  ainsi  dire.  «  On  le  voit  venir  d'une  lieue  »,  dit 
Sainte-Beuve,  mais  il  est  impossible,  une  fois  qu'il 
a  circonscrit  son  sujet,  de  ne  pas  le  suivre  jusqu'au 
bout.  Quand  Bossuet  a  groupé  ses  idées  en  deux 
ou  trois  grands  paragraphes,  il  s'élance,  répandant 
autour  de  ces  trois  points  les  trésors  de  son  abon- 
dante parole.  Bourdaloue  veut  une  suite  claire, 
instructive  :  il  la  marque  très  nettement,  sec- 
tionne son  sujet  par  des  divisions  nombreuses.  Il 
ne  nous  fait  grâce  d'aucun  intermédiaire.  Ses 
contemporains  lui  en  savaient  gré  avant  tout. 

Ils  étaient  non  moins  charmés  par  les  détails  de 
sa  psychologie  et  de  sa  morale.  Bossuet  voit  large- 
ment les  questions  :  dans  quelques  mots  saillants, 
il  condense  son  expérience  du  cœur  humain,  satis- 
fait de  montrer  à  l'auditeur  les  causes  profondes 
du  mal.  Bourdaloue  décrit  scrupuleusement  tous 
les  symptômes;  il  analyse  la  marche  de  la  maladie 
avec  une  consciencieuse  précision.  Il  n'oublie 
rien,  il  distingue  les  cas  différents  quoique  ana- 
logues, il  plonge  son  regard  aigu  jusqu'au  fond 
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de  nos  cœurs,  et,  avec  une  pénétration  étonnante, 
nous  indique  ce  qu'il  a  observé.  Il  est  naoins  phi- 
losophe que  Bossuet;  il  est  plus  moraliste.  Les 
lecteurs  de  la  Rochefoucauld  et  de  la  Bruyère  le 
reconnaissaient  pour  un  des  leurs. 

Il  se  rapproche  d'eux  davantage  encore,  en 
donnant  un  caractère  plus  pratique  à  ses  sermons. 
Pour  lui  aussi,  la  morale  est  inséparable  du 
dogme,  mais  on  peut  dire  qu'avec  lui  commence 
cette  évolution  dont  Massillon  est  seul  rentlu 
responsable.  Il  a  prêché  sur  les  devoirs  des  pères, 
le  soin  des  domestiques,  les  divertissements  mon- 
dains, la  restitution.  Il  a  épié  les  événements 
du  jour,  afin  que  ses  leçons  eussent  plus  d'à-propos. 
La  querelle  religieuse  du  Jansénisme,  l'affaire  du 
Gallicanisme,  la  querelle  du  Tartuffe,  le  procès  des 
poisons,  autant  de  faits  qui  fourniront  à  son  élo- 
quence un  regain  d'actualité.  Les  abus  qu'il  dé- 
nonce courageusement  sont  bien  ceux  de  son 
époque,  et  l'on  sait  enfin  qu'il  y  a  eu  des  clés  de 
ses  sermons  comme  de  l'ouvrage  de  la  Bruyère. 
Bossuet  dédaignait  trop  le  particulier  :  Bourda- 
loue  regarde  plus  spécialement  son  époque;  voilà 
pourquoi  elle  s'est  mieux  reconnue  dans  ses  ser- 
mons. 

Elle  n'avait  d'ailleurs  pas  «  lu  »  les  discours  de 
Bourdaloue.  Elle  les  avait  entendus,  prononcéi, 
par  cet  homme  à  l'extérieur  grave,  qui  parlait  les 
yeux  fermés  assez  souvent,  mais  qui  concentrait 
toute  son  action  dans  la  voix  pleine  et  sévère, 
dans  son  débit  rapide  et  qui  ne  laissait  pas  res- 
pirer. Que  dis-je?  Il  aurait  publié  ses  discours, 
qu'il  n'aurait  rien  perdu  de  son  succès  auprès  de 
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ses  contemporains.  Il  y  avait,  pour  eux,  trop  de 
sensibilité,  trop  de  lyrisme  dans  la  forme  de  Bos- 
suet  :  le  style  de  Bourdaloue  était  bien  plus  à  leur 
portée.  Quand  il  transformait  Téloquence  reli- 
gieuse, Bourdaloue  avait  mieux  compris  les  exi- 
gences de  son  siècle.  Celles  du  nôtre  sont  diffé- 
rentes. Nous  avons  même  de  la  peine  à  comprendre 
le  succès  de  Bourdaloue  ;  nous  le  trouvons  par 
moments  prolixe  et  froid;  c'est  un  reproche  que 
nous  n'adresserons  jamais  à  Bossuet. 

Fléchier.  —  On  nous  dit  qu'en  revanche  les 
contemporains  de  Bossuet  mettaient  ses  Oraisons 
funèbres  au  premier  rang.  Il  n'en  est  rien  :  on 
leur  préférait  souvent  celles  d'Esprit  Fléchier  (1). 
Maury  raconte  que  dans  sa  jeunesse  et  jusqu'au 
milieu  du  xvin*  siècle,  on  rapprochait  ces  deux 
noms  dans  les  collèges.  On  ne  les  rapproche  plus 
aujourd'hui  désormais,  ni  au  collège  ni  ailleurs. 
Entre  l'évêque  de  Meaux,  si  vigoureux  et  si  hardi 
dans  la  maie  franchise  de  son  style,  et  le  prélat 
mondain,  poli,  presque  coquet,  fêté  dans  le  salon 
de  l'hôtel  de  Rambouillet,  de  M"*  de  Scudéry  et 
dans  la  société  de  M"*  Deshoulières,  toute  compa- 
raison est  aujourd'hui  bien  inutile. 

Il  faut  cependant  parler  de  ses  sermons  pour  se 
rendre  compte  de  l'évolution  signalée  dans  l'élo- 
quence religieuse.  Fléchier  plus  que  Bourdaloue 
se    préoccupe  de  devoirs  pratiques.    L'affection 

(i)  Esprit  Fléchier  (Pernes,  comtat  Venaissin,  1687  —  NJmes, 
1710),  précepteur  du  fils  de  ('auinartin  qu'il  accompagne  aux 
Grands  Jours  d'Auveigne  (i665),  après  avoir  conquis  do  nomlireux 
succès  dans  les  salons;  lectpur  du  Dauphin;  évêque  de  La- 
vaur  (i685),  de  Nimes  (1687). 
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maternelle,  les  mariages  d'intérêt,  les  fausses 
vocations,  les  dettes,  t^ls  sont  les  sujets  de  ses 
développements.  N'oublions  pas  le  litre  significatif 
sous  lequel  il  a  publié  plusieurs  de  ses  œuvres  : 
Sermons  de  morale.  Voilà  un  titre  que  Bossuet 
n'aurait  certes  pas  trouvé  I 

Son  chef-d'œuvre  est  VOraison  funèbre  de 
Turenne,  à  propos  de  laquelle  on  le  mit  aux 
prises  avec  Mascaron.  Il  s'y  surpassa  lui-même, 
c'est  vrai;  mais  il  resta  lui-même,  et  c'est  tout 
dire.  Reconnaissons  qu'il  déploya  dans  cette  joute 
oratoire  plus  de  qualités  éblouissantes  que  jamais  ; 
le  goût  est  irréprochable,  le  tact  souvent  exquis, 
l'harmonie  et  le  nombre  presque  toujours  parfaits. 
Mais  il  ne  peut  nous  émouvoir.  Il  est  trop  occupé 
de  lui,  trop  attentif  à  faire  briller  ses  antithèses 
mgénieuses,  trop  minutieux  dans  l'agencement 
de  ses  phrases  si  joliment  cadencées.  Il  disait  de 
lui-même,  en  faisant  son  portrait,  comme  tout 
précieux  de  marque  :  «  Pour  son  style,  il  y  a  de  la 
netteté,  de  la  douceur  et  de  l'élégance  ;  —  la  nature 
y  approche  de  l'art,  et  l'art  y  ressemble  à  la 
nature  ».  Nous  acceptons  la  première  partie  de  ce 
jugement,  non  la  seconde.  Gela  suffit  pour  que 
nous  osions  cette  fois  prononcer  le  mol  de 
décadence. 

Fénelon.  —  La  prédication  allait  donc  devenir 
de  plus  en  plus  morale,  de  moins  en  moins  chré- 
tienne au  sens  exact  du  mot.  Il  est  probable  que, 
si  nous  avions  les  sermons  de  Fénelon  (1),  nous 
serions  frappés  de  ce  caractère. 

(i)  François  de  Salignac  de  la  Motlie-Fénclon  (château  de  Fé- 
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Mais  il  nous  est  difficile  de  le  juger  parlallocu- 
tioii  prononcée  pour  le  sacre  de  l'archevêque  de 
Cologne,  et  celle  prononcée  aux  Missions  *^tr?3n- 
gères  devant  l'a mbassadeur  de  Siam  sur  les  motifs 
de  joie  et  les  motifs  de  crainte  que  doit  inspirer 
aux  chrétiens  la  vocation  des  Gentils.  C'est  de 
l'éloquence  d'apparat,  soutenue  par  un  souffle 
admirable,  avec,  dans  le  deuxième  sermon,  une 
magnificence  de  poésie  et  une  richesse  d'allégorie 
merveilleuse.  Maury  le  lut  aux  académiciens  ses 
confrères,  comme  étant  de  Bossuet  I  Ce  n'est  certes 
pas  ainsi  que  prêchait  tous  les  jours  l'auteur  des 
Dialogues  sur  l'Éloquence,  et  de  la  Lettre  à 
l'Académie,  qui,  pour  éviter  toute  trace  de  rhé- 
torique, voulait  qu'on  parlât  d'abondance  (1). 
Fénelon  a  prêché  d'abondance  ;  il  ne  nous  reste 
rien  de  ces  homélies  séduisantes  qu'il  improvisait 
devant  les  fidèles.  Nous  avons  encore  de  lui  un 
Sermon  pour  la  fête  de  sainte  Thérèse.  Il 
montre  bien  quelle  part  est  faite  à  la  morale, 
puisqu'il  contient  des  développements  sur  les 
mariages  mal  assortis  et  sur  le  goût  de  la  pro- 
priété. 

On  nous  dispensera  de  parler  des  autres  pré- 
dicateurs du  temps.  Leur  nombre  est  considé- 
rable, leur  talent  parfois  très  réel.' Nommons  le 


nelon-Périgord,  iC5i  —  Cambrai,  1715)  songe  à  se  consacrer  aux 
Missions  du  Levant;  supérieur  des  Nouvelles-Catholiques,  1678; 
chargé  d'une  mission  en  Saintonge  et  Aunis,  précepteur  du  duc 
de  Bourgogne  (1689);  archevêque  de  Cambrai  (1695);  exilé  dans 
son  diocèse  depuis  1697,  condamné  à  Rome  pour  l'affaire  duQuié- 
tisme  (1699). 

(1)  «  Ce  qu'on  trouve  dans  la  chaleur  de  l'action,  dit-il,  est 
autrement  sensible  et  naturel;  il  a  un  air  négligé  et  ne  sent 
poiat  l'art.  > 

3. 
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P.  Gaillard^  appelé  treize  fois  à  la  cour  (une  fois 
de  plus  que  Bourdaloue  el  Mascaron)  et  auquel 
incomba  la  tâche  assez  délicate  de  faire  l'éloge  de 
Ilarlay,  archevêque  de  Paris;  le  P. La  Rue  (neuf 
stations  à  la  cour),  qui  prononça  l'oraison  funèbre 
de  Bossuet  ;  l'oratorien  Le  Boiix  (cinq  stations), 
improvisateur  facile  et  très  goûté;  Cheminais, 
«  l'Euripide  de  la  Chaire  »,  disail  Bouhours  ;  l'ora- 
torien Soanen  (trois  stations)  ;  Fromenlières,  qui 
eut  plus  de  succès  que  Bossuet,  en  prêchant  la 
profession  de  M"*  de  Vallière;  le  P.  Maure  de 
l'Oratoire,  Maboul,  évèque  d'Aloth,  l'abbé 
Anselme,  etc.  On  voit  que  le  xvn®  siècle,  peut 
êlre  appelé  avec  raison  le  siècle  par  excellence 
de  l'éloquence  religieuse. 

La  prédication  protestante.  —  Il  nous  reste 
à  dire  un  mot  de  la  prédication  protestante. 
Depuis  Calvin  et  ses  disciples,  nous  pouvions 
laisser  de  côté  la  chaire  des  réformés.  Jusque 
vers  le  milieu  du  siècle,  on  peut  citer  des  contro- 
versistes  érudits  et  d'habiles  dialecticiens  :  on  ne 
trouve  pas  un  nom  de  grand  prédicateur  (1). 

Car  des  causes  essentielles  arrêtent  les  progrès 
de  l'éloquence  protestante.  Tous  ces  orateurs 
s'adressent  à  la  raison  seule,  et,  contents  d'expo- 
ser leurs  déductions  logiques,  ne  cherchent  ni  à 
enflammer  leurs  auditeurs  ni  à  les  émouvoir.  Au 
contraire,  ils  se  gardent  avec  soin  de  tout  appel 
à  l'imagination,  et  à  ces  «  passions  »  si  favorables 

(i)  On  peut  citer  Michel  Lefancheiix,  Pierre  Dumoulin,  Dnitré, 
Meslrezat  qni  se  rencontra  dans  une  contiovprsie  fapieuse  ïiveç 
(Je  Uut>5i  Charles  DciUncourl,  etc. 
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h  l'éloquence.  «  Un  sermon  français,  écrit  Hugues 
Blair,  passerait  chez  nous  pour  un  discours  fleuri, 
souvent  môme  pour  la  harangue  d'un  enthou- 
siaste. »  Sous  prétexte  de  simplicité,  les  protes- 
tants arrivent  à  manquer  d'art.  «  S'il  y  a  quelques 
fleurs  dans  son  langage,  dit  Moïse  Amiraut  du 
prédicateur  réformé,  et  quelques  ornements  en 
son  propos,  on  les  y  voit  naître  d'eux-mêmes,  et 
non  y  être  amenés  de  loin.  »  Règle  fort  sage  sans 
doute;  mais  on  fait  plus  que  ne  pas  «  amener  les 
fleurs  de  loin  »,  on  les  empêche  de  naître.  Enfin, 
pour  la  plupart  de  ces  prédicateurs,  il  s'agit  de 
commenter  longuement  des  textes,  et  de  prouver 
que  Rome  ne  les  a  pas  compris.  Nous  aimerions 
mieux,  nous  autres,  des  observations  plus  pro- 
fondes sur  le  cœur  humain  et  un  peu  moins  de 
dissertations  théologiques. 

Vers  le  milieu  du  xvn*  siècle,  une  évolution  se 
produit.  Le  Genevois  Morus  vient  à  Paris  prêcher 
ses  discours  à  la  Balzac,  vides  et  ampoulés.  Ses 
successeurs  valent  beaucoup  mieux.  Ils  compren- 
nent à  quoi  est  dû  le  succès  des  orateurs  catho- 
liques; ils  font  plus  de  place  à  la  morale.  Dans  le 
temple  de  Charcnton,  où  peuvent  se  presser 
dix  mille  personnes,  s'élève  la  voix  éloquente  de 
plusieurs  ministres  de  talent  (1).  L'un  d'eux, 
Claude,  reçoit  de  Bossuet  ce  magnifique  éloge  : 
«  Quand  il  parle,  il  me  fait  trembler  pour  ceux  qui 
l'écoutent  1  »  Puis,  quand  au  lendemain  de  la 
Révocation  de  l'Édit  de  Nantes  le  temple  a  été 
abattu,  un  autre  prédicateur  va  faire  entendre  en 

(i)  Joignons  aux  noms  précédents     du  Bo$c.    Basnage,  Aneillon 

Abbadie,  Atlix,  Superuille... 
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Hollande  les  chefs-d'œuvre  de  l'éloquence  ré- 
formée :  c'est  Jacques  Saiirin. 

Jacques  Saurin  (1)  est  en  effet  le  plus  grand  de 
tous.  Il  relègue  dans  la  première  partie  de  son 
discours  tout  l'appareil  critique,  et,  libre  de  ce  côté, 
s'étend  largement  sur  la  morale.  Il  rompt  com- 
plètement avec  les  habitudes  de  ses  devanciers, 
quand  l'heure  est  grave  et  qu'il  exhorte  ses  core- 
ligionnaires à  supporter  sans  faiblir  les  nouvelles 
épreuves.  Il  a  des  apostrophes  véhémentes.  Il 
faut  lire  son  Sermon  sur  le  Jeûne  célébré  avant 
la  campagne  de  1706.  Dans  un  dialogue  célèbre, 
il  interpelle  le  Seigneur  qui  laisse  errer  son 
peuple  sur  les  routes  désolées.  «  Mon  peuple, 
(dit  le  Très-Haut),  mon  peuple,  que  t'ai-je  fait? 
■ —  Ahl  Seigneur,  que  de  choses  tu  nous  a  faites! 
Chemins  de  Sien  couverts  de  deuil,  etc..  ré- 
pondez et  déposez  ici  contre  l'Éternel.  »  Bien 
mieux  :  il  ne  manque  pas  de  qualités  plus  tou- 
chantes, et  il  adresse  au  roi  de  France  des  re- 
proches nobles  à  la  fois  et  douloureux  (2).  C'est 
un  violent,  sans  doute  ;  ce  n'est  pas  un  exaspéré, 
comme  Jurieu. 

Sa  langue  enfin  n'a  ni  la  sûreté  de  goût,  ni  la 
correction  du  grand  siècle  ;  mais  elle  a  l'énergie 
et  souvent  la  hauteur  sublime  de  celle  de  Bossuet. 
On  a  souvent  dit  de  son  éloquence  qu'elle  rappe- 
lait celle  des  prophètes  ;  cela  est  vrai,  au  moins 
par  l'exaltation,  la  négligence  rude  mais  expres- 

(i)  Jacques  Saurin  (Nîmes,  1677  —  la  Haye,  1780),  soldat,  puis 
ministre  à  Londres,  puis  minisire  de  l'Eglise  des  nobles  à  la 
Haye. 

;2)  Cf.  Sermons  sur  la  consécralion  du  Temple  de  Woorburg,  sur 
les  malheurs  de  l'Église. 
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sive,  l'accent  dominaieur  qu'on  devine  même  à 
travers  la  lecture,  Saurin  est  inférieure.  Bossuet, 
mais  il  est  le  seul  que  les  protestants  auraient  le 
droit  de  lui  comparer. 

L'éloquence  judiciaire.  —  Il  serait  étrange 
que  seul,  en  plein  xvii^  siècle,  le  barreau  eût 
conservé  les  habitudes  oratoires  du  siècle  précé- 
dent. A  mesure  qu'on  avance,  on  sent  davantage 
combien  cet  appareil  de  l'érudition  gêne  l'essor 
de  l'éloquence.  Mais,  parmi  les  avocats,  beaucoup 
sont  des  attardés  ;  on  n'ose  pas  rompre  avec  les 
habitudes  anciennes,  la  tradition  est  toute-puis- 
sante au  barreau.  Puis  le  pédantisme  des  juges 
exige  des  citations,  et  l'intérêt  du  plaideur,  c'est 
que  l'avocat  se  conforme  au  goût  des  juges.  Les 
citations  ne  vont  pas  disparaître  :  Martin 
et  Gaultier,  élégamment  surnommé  Gaultier  la 
Gueule,  nous  en  fourniraient  des  exemples  fort 
amusants  (1).  Le  premier  lait  intervenir  Médée, 
Virginie,  l'Évangile,  Pierre  Chrysologue  pour 
prouver  que  Tancrède  de  Rohan  n'est  pas  le  frère 
de  la  duchesse  de  même  nom  ;  le  second,  plaidant 
pour  Tancrède,  aligne  successivement  Archytas, 
Porphyre,  les  six  ordres  de  démons,  Orphée, 
Apollon,  Platon,  Socrate,  Rachel,  etc.,  etc.,  jus- 
qu'au fils  de  Barberousse,  l'empereur  Henry,  et 
une  princesse  grecque.  Chez  les  avocats  généraux, 
c'est  pire  encore.  Il  va  sans  dire  que  l'emphase  est 
de  règle  pour  qui  comprend  ainsi  sa  tâche  d'ora- 


(i)  En  1610,  un  avocat  toulousain,  do  Filère,  publie  un  «  Dis- 
cours contre  les  citatioas  du  grec  «t  dr  latin  es  plaidoiries  de 
Dotre  temps  >. 
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leur.  «  L'ancre  de  vos  bontés  »,  «  le  soleil  d'équité  » 
toute  cette  phraséologie  des  Plaideurs  (1)  n'est 
pas  une  charge.  Les  éditeurs  de  cette  comédie 
indiquent,  pour  éclairer  certains  passages,  des 
extraits  de  Lemaître  et  de  Patru.  Disons  tout  de 
suite  qu'il  y  a  trop  de  citations,  même  chez  ces 
«  deux  lumières  du  Palais  »,  suivant  le  mot  de 
Chapelain.  Mais  on  voit  qu'ils  se  soumirent  à 
cette  nécessité  avec  moins  de  complaisance,  et  ow 
peut  dire  qu'ils  ont  orienté  l'éloquence  dans  une 
autre  direction  (2). 

Antoine  Lemaître;  Patru.  —  Lemaître  ne 
plaidait  plus  depuis  trente  ans,  quand  fut  jouée  la 
comédie  de  Racine,  et  vivait  retiré  à  Port-Royal.  A 
lire  ses  plaidoyers,  on  se  figure  difficilement  qu'ils 
aient  eu  tant  de  succès.  Ne  parlonspasdes  citations  : 
on  voit  apparaître  Mars  et  Neptune  dans  le  plai- 
doyer pour  une  servante  trompée  par  un  serrurier. 
Lemaître  manque  de  chaleur,  d'émotion,  de  vie. 
Ses  discours  sont  trop  travaillés.  On  payerait 
volontiers  de  (quelques  négligences  plus  d'anima- 
tion et  d'entrain.  Mais  l'érudition  n'écrase  plus  le 
développement.  Surtout  la  langue  est  sobre,  nette, 
avec  une  allure  parfois  dégagée  et  qui  est  déjà  celle 
de  certains  avocats  du  xvni*  siècle.  Appliquée  à 


(i)  «  Plusieurs  traits  de  cette  comédie,  écrit  Louis  Racine, 
avaient  rapport  à  des  personnes  très  connues.  • 

(2)  On  nous  dispensera  d'insister  sur  l'éloquence  des  magistrats, 
comme  Orner  Talon  et  Denis  (OEuvres,  1821,6  vol.),  Mathieu  Mole, 
Olivier  d'Ormesson,  etc. 

Quant  aux  Mémoires,  nous  ne  saurions  les  ranger  dans  les 
œuvres  oratoires  :  ils  sont  faits  uniquement  pour  être  lus.  Nous 
ne  nous  occuperons  pas  plus  de  Pellisson,  au  .xvn»  siècle,  que  d^ 
Beaumarchais,  au  xvm*. 
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Lemaîire  (1),  la  critique  de  Racine  eût  frappé  trop 
fort. 

A  plus  forte  raison,  si  elle  eût  été  appliquée  à 
Palm.  Celui-ci  a  été  un  de  ces  hommes  privilégiés 
dont  la  renommée  a  dépassé  le  talent.  Il  a  été 
regardé  comme  le  Quinlilien  de  son  temps,  parce 
qu'il  a  toujours  fait  espérer  une  «  Rhétorique  » 
qu'il  n'a  pas  publiée.  S'il  n'avait  pas  publié  ses 
plaidoiries,  nous  le  regarderions  comme  le  Cicéron 
du  xvn*  siècle.  Ainsi  que  ceux  de  son  rival 
et  ami,  ses  plaidoyers  sont  froids,  décolorés.  De 
Cicéron,  il  aurait  peut-être  l'abondance,  mais  non 
la  verve  et  le  souffle  oratoire.  Toutefois,  lui  aussi, 
fait  moins  de  citations.  Il  parle  une  langue  châtiée, 
pure,  du  meilleur  goût.  A  l'entendre,  les  avocats 
ses  confrères  ne  pouvaicPât  Cfuère  gagner  au  point 
de  vue  juridique  :  ils  avaient  tout  à  gagner  au 
point  de  vue  de  Télocution.  Il  y  a  encore  de  l'indi- 
gnation à  froid  dans  Lemaîlre,  et  du  pathétique 
de  commande.  Patru  a  incliné  l'éloquence  à  être 
plus  simple,  plus  famihère,  plus  vraie.  Il  y  a  chez 
lui  encore  moins  de  rhétorique  :  le  plaidoyer 
tend  à  devenir  un  discours  pratique,  d'une  utilité 
immédiate  et  précise.  Dans  ce  sens,  Patru  est 
même  en  avance  sur  ses  successeurs. 

Mémknto  bibliographique:  Levrault  :  Aalears  français  :  Bos- 
sue!. —  riiirel  (abbé)  :  Les  Orateurs  sacrés  à  la  cour  de  Louis  XIV. 
—  Maury  :  Essai  sur  l'éloquence  de  la  Chaire.  —  Gandar  :  Bossuel 

(i)  D'après  Leberqiiicr  (voir  Alémenlo,  p.  66),  la  critique  s'appli- 
querait à  Poussel  de  Monlauban.  C'était  un  des  premiers  avocats 
du  Parlement.  Ses  plaidoyers  venaient  d'être  publiés  en  i66o. 
Nous  aurions  une  objection  à  faire  :  d'après  Leberquier  lui-même, 
Pousset  se  trouvait  à  Auteuil  avec  Boileau,  Chapelle  et  Racine. 
il  aurait  donc  fouraj  ses  discoiirs  pour  qn'op  les  tourinH  Cij 
ridicule  l 
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orateur.  —  Freppel  :  Bossuel  el  l'éloquence  sacrée  eu  XVII'  siMe. 

—  Saiule-Beuve  :  Causeries,  Nouveaux  Lundis.  —  Lanson  :  Bossuel. 

—  Brunelière  :  Eludes  critiques,  V. 

A.  Feugcre  :  Bourdaloue,  sa  prédication  et  son  temps.  —  Sainte- 
Beuve  :  Causeries,  IX.  —  Blampignon  (abbé)  :  Étude  sur  Bourda- 
loue. —  A.  Fabre  (abbé):  Fléchier  orateur. 

Vinel  :  Histoire  de  la  prédication  protestante.  —  BerlhauU  : 
J.  Saurin  et  la  prédication  proleslante. 

Jlair  et  Clapier  :  Barreau  français  (1821,  16  vol.).  —  Annales  du 
barreau  français  (dep.  Lemaislre  et  Palru)  (i833-i847,  20  voL>.  — 
Gsiulry  :  Histoire  du  Barreau  de  Paris  depuis  son  origine  jus- 
qu'à 18^0 


CHAPITRE  V 

l'éloquence    au    XVIII*   SIÈCLE. 

L'éloquence  religieuse.  —  Maury,  éludinnt 
les  causes  de  la  décadence  de  la  chaire  au 
xvin'  siècle,  indique  :  l'affaiblissement  de  la  foi, 
favorisé  par  les  querelles  religieuses  ;  la  suppres- 
sion des  encouragements  prodigués  aux  orateurs 
sacres;  les  qualités  mêmes  des  prédicateurs  dont 
certains  eurent  des  talents  remarquables,  dont 
aucun,  sauf  Massillon,  n'eut  du  génie  ;  l'ambition 
des  serraonnaires  plus  soucieux  de  se  pousser 
dans  le  monde  que  d'approfondir  l'Écriture;  la  dis- 
parition du  respect  pour  l'antiquité,  et  la  dépra- 
vation du  goût  qui  en  résulte  ;  enfin  l'influence 
exercée  par  le  Petit  Carême  de  Massillon.  Il  y  a 
là  une  énumération  fort  intéressante,  sinon  com- 
plète, des  raisons  pour  lesquelles  l'éloquence 
religieuse  du  xviii^  siècle,  fort  mal  jugée  assez 
souvent,  est  toutefois  inférieure  à  celle  du  xvii". 
Sans  nous  attarder  à  discuter  les  unes  et  les  autres, 
nous  examinerons  la  dernière,  la  seule  contestable. 

Massillon.    —    Nous  ne    devons   pas    juger 
Massillon  (1)  sur  le  Petit  Carême  :  nous  le  juge- 

(i)  Jean-Baptiste  Massillon  (Hyères,  i663  —  Clermont-Ferrand, 
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rons  sur  son  Grand  Carême,  son  Avent,  ses 
Conférences  ecclésiastiques,  ses  Sermons  en 
général. 

«  Massillon  avait  déclaré  qu'il  ne  prêcherait  pas 
comme  ses  prédécesseurs  (1).  »  Il  va  s'adresser  au 
cœur,  il  s'efforce  de  toucher  plutôt  que  d'instruire, 
il  veut  faire  aimer  la  morale  de  l'Évangile.  La  foi 
n'est  plus  aussi  générale  ni  aussi  profonde  ;  la 
puissance  d'attention  n'est  plus  la  môme  :  l'audi- 
toire de  Bossuet  comptait  peu  d'incrédules,  celui 
de  Bourdaloue  pouvait  lire  sans  sourciller  les 
œuvres  interminables  du  «  grand  »  Arnauld.  Les 
temps  ont  changé,  l'éloquence  de  Massillon  est 
bien  de  son  temps.  Il  n'est  pas  incapable  d'accents 
vigoureux  :  les  Conférences  ont  une  énergie, 
parfois  même  implacable  et  rude  ;  nous  savons, 
par  ses  contemporains,  qu'à  deux  reprises  son 
Sermon  sur  le  petit  nombre  des  élus  terrifia 
les  fidèles,  et  leur  fit  pousser  «  des  cris  sourds  et 
lugubres  de  frayeur  et  de  foi  ».  Mais  presque 
toujours  c'est  par  l'onction,  la  tendresse  qu'il 
cherche  à  séduire  :  il  y  réussit  admirablement. 

Il  enthousiasmait  aussi  ses  contemporains  par 
ses  plaintes  éloquentes  sur  les  misères  du  peuple, 
qu'il  dépeignait  avec  émotion.  En  1709  déjà,  il  les 
faisait  pleurer  sur  «  ces  hommes  créés  à  l'image 
de  Dieu,  q' i  broutaient  l'herbe  comme  des  ani- 
maux »  ;  ailleurs,  il  gémissait  sur  ce  peuple  «  né 

17/42),  élève  des  Oruloriens,  professeur  dans  différents  collèges, 
se  voil  imposer  l'ordre  de  prêcher.  11  débute  dans  l'oraison 
funèbre;  il  prêche  à  Montpellier  (1698),  puis  à  Paris  (1699).  Il 
prêche  à  la  cour,  et  prononce  plus  tard  l'oruison  funèbre  du 
dauphin  et  de  Louis  XIV.  Il  fut  nommé  évoque  de  Clermonl 
en  1717. 
(i)  D'AIembert:  Éloge  de  Massillon,  Œuvres,  Belin,  III,  210  sq. 
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pour  traîner  comme  de  vils  animaux  le  char  de 
la  grandeur  et  de  l'indolence  des  grands  ».  Il 
jugeait  les  puissants  avec  franchise  à  la  fois  et 
avec  réserve  ;  son  siècle  applaudissait  l'orateur, 
])rot estant  contre  la  guerre,  fléau  toujours  injuste 
(;l  lamentable,  ou  rappelant  au  régiment  deCatinat 
dont  il  devait  bénir  les  drapeaux  qu'il  parle  au 
nom  d'un  Dieu  venu  sur  la  terre  pour  apporter 
la  paix! 

A-t-il  donc  délaissé  la  théologie  et  le  dogme 
pour  mieux  se  faire  à  son  auditoire  ?  Son  Sermon 
sur  remploi  du  temps,  par  exemple,  est  un 
commentaire  fidèle  du  texte  sacré.  Il  est  faux  de 
dire  qu'il  a  toujours  fait  des  sermons  profanes. 
En  revanche,  il  est  très  vrai  qu'il  ne  possède  pas 
le  dogme  comme  ses  prédécesseurs  et  qu'il  n'en 
lire  pas  comme  eux  des  commentaires  lumineux 
et  profonds.  En  outre,  Bourdaloue  peut  s'occuper 
des  devoirs  pratiques  :  il  ne  perd  pas  de  vue  son 
texte  sacré,  le  docteur  est  toujours  là,  derrière  le 
moraliste.  Massillon  est  plus  «  profane  »  en  ce 
sens  qu'il  est  moins  guidé  par  les  Pères,- qu'il  trace 
des  peintures  plus  «  laïques  »  des  passions  etde  leurs 
effets.  On  l'appelle  le  Racine  de  la  chaire  :  oui, 
avec  celte  différence  que,  moins  intimement  lié 
au  monde  que  le  poète,  il  l'a  vu  avec  plus  de  can- 
deur et  de  naïveté.  De  là,  certains  passages,  très 
rares  en  somme,  où  il  a  des  complaisances  qui  font 
sourire;  d'autres  où  il  montre  un  rigorisme  inat- 
tendu. Ici  et  là  on  peut  l'accuser  de  manquer  de 
solidité,  non  de  simplicité  et  de  franchise. 

Tout  cela  contribuait  à  ses  succès.  Il  faut  tenir 
compte  de  son  action.  Xe  grand  acteur  Baron 
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s'écriait,  après  l'avoir  vu  monter  en  chaire  les 
yeux  baissés  et  recueilli,  après  avoir  écouté  sa 
voix  touchante  et  «  sensible»,  après  avoir  admiré 
son  débit  nuancé  si  harmonieusement,  ses  gestes 
rares  et  distingués  :  «  Voilà  un  acteur,  et  nous  ne 
sommes  que  des  comédiens  I  »  Son  style  enfin 
charmait  invinciblement.  On  reproche  à  ses  plans 
de  ne  pas  être  assez  travaillés  et  d'être  monotones; 
à  la  forme  d'être  trop  ingénieuse  pour  répéter  la 
même  idée  avec  des  expressions  variées,  d'être  trop 
savamment  agencée  et  cadencée.  Mais  ce  style  est 
des  plus  ravissants.  Massillon  possède  tous  les 
secrets  de  l'art,  et  surtout  celui  de  dissimuler  l'art 
lui-même.  Ses  hardiesses  passent  inaperçues  dans 
l'élégance  et  la  beauté  continue  du  développement  ; 
les  négligences,  les  impropriétés  nous  dissimulent 
le  travail  trop  minutieux.  Massillon  a  écrit  diffici- 
lement une  prose  facile.  11  y  a  du  Marivaux  chez 
lui  ;  mais  c'est'  encore  à  l'art  de  Racine  que  le  siea 
nous  fait  songer. 

Telle  a  été  avec  Massillon  l'évolution  de  l'élo- 
quence sacrée.  Le  spirituel  La  Motte  disait  qu'un 
sermon  excellent  serait  celui  pour  lequel  Bour- 
daloue  aurait  collaboré  avec  Massillon.  Il  n'avait 
appartenu  qu'à  Bossuet  d'unir  les  qualités  de  l'un 
et  de  l'autre.  Bossuet  et  Bourdaloue  admiraient 
d'ailleurs  Massillon.  On  l'oublie  trop,  quand,  par 
réaction  contre  le  xvni*  siècle,  on  est  injuste 
envers  notre  orateur. 

Le  Petit  Carême  et  le  XVIIP  siècle.  — 
Mais  c'est  l'influence  du  Petit  Carême  qui  a  été 
prépondérante  au  xvm*  siècle.  Il  se  trouve  sur  la 
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toilette  des  femmes,  sur  la  table  de  travail  de 
Voltaire,  sur  les  bureaux  des  magistrats  et  des 
parlementaires  qui  viennentypuiser  contre  les  abus 
des  tirades  dont  ils  pouvaient  laisser  la  respon- 
sabilité à  un  orateur  religieux,  admiré  si  univer- 
sellement. Il  a  été  composé  pour  être  prêché 
devant  un  petit  roi  de  huit  ans,  et  en  1718,  c'est- 
à-dire  devant  un  auditoire  très  spécial.  Les  ser- 
monnaires  vinrent  y  chercher  d'abord  des  dévelop- 
pements contre  les  abus  du  despotisme,  des 
attaques  contre  les  puissants  et  les  oppresseurs; 
nous  ne  croyons  pas  que  ce  soit  là  une  cause 
d'affaiblissement  pour  l'éloquence  religieuse  (1)  : 
c'était  la  tradition  ancienne,  que  le  xvii*  siècle  lui- 
même  n'avait  pas  laissé  tomber.  —  Voici  qui  est 
plus  exact.  Massillon,  s'adressant  à  un  enfant, 
parla  surtout  des  dangers  de  la  condition  des 
grands,  des  verhis  qui  leur  sont  nécessaires, 
de  leurs  devoirs  et  de  leurs  faiblesses.  Il  n'étalait 
pas  la  corruption  et  la  débauche  de  la  Régence. 
Non  erat  hic  locus.  Les  successeurs  désormais  ne 
frapperont  plus  comme  des  sourds  contre  les 
vices  et  les  scandales  de  la  haute  société.  Les 
courtisans  purent  applaudir,  avec  l'imprévoyance 
qui  a  caractérisé  ce  siècle,  même  des  passages  sur 
la  communauté  des  biens  à  l'origine  de  l'humanité. 
Le  Bourdaloue  qui  aurait  mis  à  nu  leurs  cons- 
ciences n'eût  jamais  recueilli  leur  approbation.  — 
D'autre  part,  la  morale  dans  le  Petit  Carême  a 

(i^Ala  condition,  bien  entendu,  que  ces  protestations  ne  soient 
pas  transformées  en  déclamations  ronflantes  ni  ces  dénonciations 
en  satires  indiscrètes,  comme  cela  s  est  pass  chez  les  imita- 
teurs de  Massillon. 
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une  place  prépondérante.  Le  Régent  suivait  la 
station,  avec  ses  roués  et  son  entourage.  La  belle 
occasion,  ma  foi,  pour  disserter  sur  les  Sacre- 
ments, le  Décalogue  ou  les  Mystères!  Massillon 
écarta  plus  complètement  encore  la  morale  chré- 
tienne; sa  morale  fut  plus  «  humaine  »  et,  si  l'on 
veut,  plus  «  philosophique  ».  Ses  successeurs  «  se 
précipitèrent  à  l'envi  dans  la  môme  route  ;  ce  qui 
avait  été  une  nouveauté  de  circonstance  devint 
une  habitude  de  la  prédication  ».  On  prêcha  sur 
la  pudeur,  l'antipathie,  l'humeur  et  enfin  sur  la 
sainte  agriculture  !  Admettons  qu'avant  le  Petit 
Carême,  Massillon  fût  allé  trop  loin  dans  la  voie 
indiquée  déjà  par  Bourdaloue  :  est-ce  sa  faute  si 
on  s'en  tint  à  imiter  celui  de  ses  ouvrages  où  il 
était  forcé  d'aller  jusqu'au  bout  de  cette  voie? 

Assurément  non  :  pas  plus  qu'on  ne  peut  lui 
reprocher  cet  autre  fait  que  les  imitateurs  prirent 
plutôt  ses  défauts  que  ses  qualités.  Dans  le  Petit 
Carême,  plus  qu'ailleurs,  on  trouve  des  variations 
trop  ingénieuses  sur  la  même  idée.  Cette  méthode 
facile  séduisit  les  sermonnaires,  qui  cherchèrent 
à  masquer  la  pauvreté  du  fond  par  les  artifices  de 
la  forme,  les  phrases  au  tour  énigmatique,  ou  les 
mots  à  effet. 

Le  Père  Bridaine.  —  Mais  il  ne  faut  pas 
conclure  que  dans  les  chaires  du  xvm*  siècle  des 
voix  éloquentes  n'ont  pas  retenti  après  celle  de 
Massillon,  Ils  se  présentent  en  foule,  les  noms  de 
ceux  qui  brillèrent  en  ce  genre  :  il  faut  choisir. 

Mettons  à  part  le  Père  Bridaine,  le  «  Bossuet  de 
village  »,  dont  on  a  sans  doute  exagéré  la  rusticité, 
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si  j'en  juge  par  l'exordo  de  son  fameux  sermon 
prononcé  à  Saint-Sulpice  (1751).  Appelé  à  prêcher 
ce  jour-là  devant  l'élite  du  clergé,  de  la  noblesse 
et  de  la  bourgeoisie,  le  missionnaire  de  campagne, 
ayant  surpris  quelques  sourires  et  quelques  chu- 
chotements moqueurs,  improvisa  un  exorde  si 
éloquent  et  si  habile,  que  tous  ces  auditeurs  blasés 
baissèrent  la  tête  et  l'écoutèrent  avec  recueille- 
ment. Massillon  venait  l'entendre  à  Glermont, 
Marmontel  avait  pour  lui  une  admiration  pas- 
sionnée. Il  fut  le  plus  populaire  des  prédicateurs. 
II  était  doué  d'un  organe  sonore  et  puissant,  dont 
il  abusait  même,  si  l'on  en  croit  l'abbé  Maury,  qui 
pourtant  goûtait  d'autant  plus  Bridaine  qu'il 
l'avait  découvert.  Il  choisissait  l'heure  de  la  nuit 
pour  prêcher  dans  les  campagnes  ses  discours 
étincelants  de  verve,  pleins  de  traits  familiers, 
de  comparaisons  triviales.  Gomme  intermède,  il 
chantaitde  sa  voix  éclatante  des  cantiques  dont  le 
peuple  répétait  le  refrain.  Il  reste  le  type  du 
missionnaire  qui,  loin  des  cours  et  des  villes, 
porte  aux  paysans  sa  parole  colorée,  agreste, 
apostolique. 

Autres  orateurs  de  la  chaire.  —  On  ose  à 

peine  mentionner  à  son  côté  le  missionnaire  Du- 
plessis.  Nommons  au  hasard  :  [e']ésmie  de  Neuville, 
dont  quarante  ans  de  prédication  n'épuisent  pas 
le  succès,  et  qui  [s&uî  un  sermon  Sur  l'Humeur) 
traite  des  sujets  chrétiens,  avec  trop  de  bel  esprit 
toutefois;  l'abbé  Poulie,  dont  les  discours  trop 
brillants  étaient  fort  goûtés,  et  auquel  on  reproche 
aussi  trop  d'ingéniosité  et  trop  d'ornements;  le 
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carme  Elisée,  \e  meilleur  des  prédicateurs,  d'après 
le  prince  de  Ligne;  il  donnait  à  la  cour  des  leçons 
de  morale  sous  une  forme  attrayante  et  facile  ;  il 
réussissaitbeaucoup  moins  dans  le  genre  de  l'Orai- 
son funèbre,  très  inférieur  durant  le  xviii"  siècle 
à  celui  du  sermon;  le  jésuite  Le  Chapelain  dont  on 
connaît  surtout  le  Sermon  sur  l'Aumône,  pathétique 
et  pressant;  l'abbé  de  Boismont,  qui  prononça  les 
OraisonsfunèbresdeMarieLeczinska,deLouisXV, 
de  Marie-Thérèse;  orateur  disert,  élégant,  dont  le 
chef-d'œuvre  fut  un  sermon  prêché  en  1782,  à 
propos  de  la  fondation  d'un  hospice  pour  les  mi- 
litaires et  les  prêtres  infirmes  (1);  le  P.  Renaud, 
qui  paraît  avoir  dû  à  son  action  le  plus  clair  de 
ses  succès  ;  il  répondait  à  quelqu'un  qui  le  pres- 
sait d'imprimer  ses  sermons  :  «  Volontiers,  pourvu 
qu'on  imprime  en  même  temps  le  prédicateur  !  » 
—  de  Beauvais,  évêque  de  Senez,  plus  tard  député 
aux  États  Généraux,  qui  avait  dit  avant  Mirabeau, 
dans  son  Oraison  funèbre  de  Louis  XV  :  «  Le 
silence  du  peuple  est  la  leÇon  des  rois  »,  et  qui 
est  loin  d'avoir  ailleurs  la  même  vigueur  de  style  ; 
le  P.  Beauregard,  jésuite  à  l'éloquence  très  mêlée 
et  puissante,  lequel  en  1777,  sous  les  voûtes  de 
Notre-Dame,  prédisait  dans  une  langue  imagée 
la  révolution  qui  se  préparait  contre  le  trône  et 
l'autel;  enfin  l'abbé,  puis  cardinal  Maury,  dont 
l'éloquence  facile  et  abondante  plutôt  que  puissante 
et  nourrie  se  fait  remarquer  par  des  Pane^yW^aes, 
en  attendant  qu'il  défende  à  la  Constituante  le 
régime  déchu.  Nous  ne  pouvons  pas,  dans  cette 

(i)La  quête  produisit  lôoooo  livres,  somme  qui  fut  employée  à 
bâlir  l'hospice  de  Alontroiige. 
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histoire,  ne  pas  mentionner  son  Essai  sur  Vélo- 
quencedela  chaire  (1810),  resté  classique  malgré 
quelque  partialité,  et  quelque  longueur.  C'est  à 
lui  que  nous  emprunterons  notre  conclusion  sur 
les  orateurs  sacrés  du  xvm"  siècle,  «  ces  prédica- 
teurs de  la  seconde  classe  qui,  dit-il,  formeraient 
incontestablement  la  première  chez  les  autres 
nations  de  l'Europe  ».  Nous  retrouverons  l'élo- 
quence religieuse  sous  la  Restauration  :  à  ce 
moment,  pour  répondre  à  des  besoins  nouveaux, 
elle  entrera  dans  une  évolution  nouvelle. 

L'éloquence  académique.  —  Nous  pouvons 
dater  du  xvni''  siècle  la  naissance  de  l'éloquence 
académique:  cela  est  vrai,  en  grande  partie,  pour 
les  discours  de  réception,  cela  est  tout  à  fait 
exact  pour  l'éloquence  des  concours. 

On  sait  que  dans  les  séances  de  réception,  deux 
discours  étaient  échangés  (1)  :  celui  du  récipiendaire 
et  celui  du  directeur.  La  tâche  était  parfois  assez 
ingrate.  Voltaire  s'est  agréablement  moqué  des 
«  soixante  ou  quatre-vingts  volumes  de  compli- 
ments »  que  l'Académie  imprimait  à  titres  de  Mé- 
moires. Lui-même  avait  tourné  la  difficulté.  Déjà 
Fénelon  avait  remplacé  l'éloge  officiel  et  fastidieux 
l)ar  des  préceptes  sur  l'art  d'écrire  et  des  juge- 
ments sur  les  auteurs  modernes  ;  deux  mois  après, 
la  Bruyère  avait  prononcé  le  fameux  morceau  de 
critique  littéraire,  si  vivement  attaqué  par  ses 
ennemis.  La  première  transformation  se  continua 

(i)  Patru,  le  premier,  avait  prononcé  un  discours  de  remercie- 
ment lors  de  sa  réception.  Les  séances  de  réccplioa  pu- 
bliques, depuis  Perrault. 

RousTAN.  —  L'Éloquence.  4 


62  L'ÉLOQUENCE. 

par  Voltaire  (1739)  et  par  Bu ffon  qui,  en  1746,  vint 
lire  à  l'Académie  son  beau  Discours  sur  le  style. 

En  mai  1776,  une  transformation  nouvelle  se 
produisit.  Marmontel  recevait  la  Harpe,  qui  suc- 
cédait à  Golardeau.  Le  directeur  loua  dans  Golar- 
deau  les  qualités  qui  manquaient  le  plus  au  réci- 
piendaire. Le  public,  né  malin,  soulignait  de  ses 
applaudissements  les  passages  où  il  croyait  voir, 
que  Marmontel  l'eût  voulu  ou  non,  des  allusions 
aux  défauts  de  la  Harpe.  Le  directeur  enchanté 
mettait  plus  d'insislance  en  lisant  telle  ou  telle 
phrase,  multipliait  les  points  de  suspension  devant 
telle  ou  telle  épithète.  La  Harpe  a  plus  tard  avoué 
qu'il  avait  eu  envie  d'apostropher  le  public.  La 
séance  aurait  eu  alors  tout  son  intérêt  1  Désormais 
l'éloquence  académique  ne  sera  plus  un  genre 
froid.  Le  discours  du  récipiendaire,  qui  n'est  pas 
encore  un  immortel,  ne  contiendra  qu'un  pané- 
gyrique; celui  du  directeur  comprendra,  comme 
une  oraison  funèbre,  un  [)anégyrique  et  un  sermon 
voilé  sur  le  confrère  de  demain.  Le  public  accourra 
vers  ces  séances,  devenues  si  souvent  des  séances 
«  d'exécution  ». 

A  côté,  le  genre  académique  comprend  rélo- 
quence  des  concours.  «  Autrefois  nous  donnions 
pour  sujets  de  prix  des  textes  faits  pour  le  sémi- 
naire de  Saint-Sulpice;  aujourd'hui  les  sujets 
sont  dignes  de  vous.  »  Voltaire  écrivait  ces  mots 
en  1766,  à  Thomas  qui  venait  d'être  couronné  pour 
son  Éloge  de  Descartes.  Balzac,  fondateur 
des  prix,  avait  désiré  qu'on  proposât  des  sujets 
religieux,  que  les  «  sermons  »  présentés  fussent 
terminés  par  une  prière,  et  signés  de  deux  doc- 
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leurs.  VoHaire  avait  raison.  En  1761,  Duclos  fit 
remplacer  ces  sujets  par  Téloge  des  hommes 
célèbres.  Une  voie  nouvelle  était  ouverte  à  l'élo- 
quence académique  (1). 

Thomas  (2)  y  remporta  de  nombreux  succès.  On 
l'a  insuffisamment  jugé  quand  on  lui  a  reproché  son 
enflure,  ou  répété  que  Voltaire  appelait  le  galima- 
tias le  gali-Thomas.  Thomas  a  trop  de  pompe  et 
d'éloquence  continue;  cela  est  vrai  :  ce  n'est  pas 
un  phrasier  vide  et  ampoulé.  Avec  lui,  l'éloquence 
académique  devient  militante  et  presque  politique; 
pour  critiquer  les  abus  du  présent,  Thomas  fait 
l'éloge  des  avantages  du  passé;  il  attaque  dans 
les  temps  écoulés  ce  que  l'on  veut  démolir  à  son 
époque.  On  le  sent  bien  à  certaines  séances  ora- 
geuses, où  le  parti  opposé  aux  philosophes  finit 
par  balancer  la  victoire,  et  obtient  par  exemple  de 
faire  partager  le  prix  pour  VÉloge  de  Descaries 
entre  Thomas  et  le  P.  Gaillard. 

De  même,  avec  la  Harpe,  l'éloquence  du  con- 
cours devient  httéraire,  sans  cesser  d'être  philo- 
sophique. Son  Éloge  de  Fénelon  (1771)  est 
dénoncé  à  l'archevêque  de  Paris.  Plaçons  à  son 
côté  Chamfort,  Garai,  Lacretelle  aîné,  et  concluons 
qu'au  xvm*  siècle  l'éloquence  académique  a  été 
plus  d'une  fois  l'asile  de  la  philosophie.  Nous  la 


(i)  On  a  tort  de  protester  en  rappelant  que,  dès  1755,  le  P.  Gué- 
nnrd  avait  été  couronné  pour  un  éloge  de  Descartes.  C'est  faux. 
Guônard  avait  introduit  un  éloge  de  Descartes  dans  le  sujet  sui- 
vant :  «  En  quoi  consiste  l'esprit  philosophique...;  bornes  qu'il 
ne  doit  jamais  franchir,  conformément  à  ces  paroles  de  saint  Paul: 
t  non  plus  sapcre  qnam  oporlel  saperc.  » 

(ad'homas  (Antoine-Léonard)  (Clermont-Ferrand.  1782-  Parts, 
i78ro,  professeur  à  Beauvais,  secrétaire  du  duc  de  Praslin, 
honuùte  hoame,  digne  et  ayant  eu  de  lidèles  amitiés. 
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retrouverons,  après  la  Révolution,  se  transformant 
encore  et  produisant  les  chefs-d'œuvre  du  genre. 

L'éloquence  judiciaire  au  XVIIP  siècle.  — 

L'éloquence  judiciaire  continuait  son  évolution  : 
le  pédantisme  diminuait,  les  citations  devenaient 
plus  rares,  le  style  moins  pâteux  et  de  meilleur 
goût.  L'emphase  persiste,  mais  elle  est  due  à  pré 
sent  aux  lieux  communs  sur  la  vertu,  la  sensibi- 
lité, la  raison,  l'humanité,  etc.  Les  meilleurs 
avocats  du  temps  ont  de  l'enflure.  Surtout  aucun 
ne  yoa/Ve  sa  langue.  Ils  croient  sérieusement  que 
les  avocats  de  l'antiquité  adressaient  aux  juges 
leurs  magnifiques  et  trop  parfaites  harangues, 
telles  que  nous  les  avons  reçues.  Ils  ne  songent 
pas  qu'au  milieu  du  tumulte,  ayant  tout  à  craindre 
d'une  interruption  ou  d'une  repartie,  Démosthène 
et  Cicéron  ne  récitaient  pas  imperturbablement 
un  discours  suivant  les  règles.  Bossuet  aurait  pu 
leur  apprendre  que  l'orateur  ne  récite  pas  un  dis- 
cours écrit.  Ils  l'ignoraient  tous,  comme  ils 
ignoraient  que  le  meilleur  avocat  n'est  pas  celui 
qui  écrit  le  mieux,  mais  qui  parle  le  mieux  et 
gagne  le  plus  de  procès.  Le  jour  où  cela  sera 
compris,  ce  sera  fini  de  la  «  méthode  parlemen- 
taire »,  le  barreau  moderne  naîtra. 

Cela  nous  suffît  pour  apprécier  l'éloquence  de 
d'Agiiesseau,  où  les  faux  ornements  abondent,  où 
l'on  sent  trop  les  habiletés  du  «  styliste  »  (1);  de 
Cochin,  dont  la  science  était  justement  estimée, 
dont  le  style  nous  paraît  bien  pâle  et  bien  froid  ; 

(r)  Joignons  les  noms  des  magistrats  comme  Seruun,  Dupalij, 
la  Chalolais,  Riperl  de  Mondai;  etc. 
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de  Gerbier,  écrivain  de  valeur,  moins  boursouflé 
que  les  autres,  mais  qui  manque  de  naturel  et  dont 
les  manuscrits  nous  montrent  des  exordes  refaits 
jusqu'à  trois  fois;  de  Louis  de  Sacy,  avocat  au 
Parlement,  le  fin  traducteur  des  Lettres  de  Pline; 
de  Loyseau  de  Mauléon^  le  défenseur  de  Calas,  de 
Linguet,  Target,  Tronçon-Ducoudray,  Treilhard, 
Lacroix,  Chauveau  de  Lagarde,  Bellarl,  Bigot  de 
Préameneii,  Bergasse,  Delamalle,  etc. 

Ces  noms  nous  conduisent  à  la  Révolution  (1). 
Presque  tous  se  retrouvent  dans  l'histoire  politique 
de  notre  pays  :  cent  quatre-vingt-trois  avocats 
sont  envoyés  à  la  Constituante,  et  parmi  eux 
Mirabeau,  Thouret,  Barnave,  Lanjuinais,  Ver- 
gniaud,  Mounier,  etc.  Le  roi  de  France  sera  dé- 
fendu par  Lally-Tollendaly  Tronchet,  Malesherbes, 
de  Sèze.  Brusquement  l'éloquence  judiciaire  va 
subir  un  temps  d'arrêt.  En  1790,  malgré  l'inter- 
vention de  l'avocat  Robespierre,  le  barreau  est 
supprimé  ;  il  essaye  de  se  reconstituer  sous  le  titre 
le  Société  dTlommes  de  Lois,  mais  l'institution  est 
""'Kq  dénaturée  par  les  hommes  d'affaires  qui  s'in- 


(i)  Nous  ne  parlons  pas  de  l'Éloquence  mililaire.  Y  a-t-il  là  un 
genre,  et  une  évolution  à  signaler  ?  On  comprend  bien  que  non. 
«  Mes  enfants,  vous  êtes  Français,  je  suis  votre  roi,  voilà  l'en- 
nemi! »  Ainsi  Henri  IV  lançait  ses  hommes  à  Ivry.  Condé  à 
Fribourg  était  plus  éloquent  encore.  Il  lançait  son  bâton  de  com- 
mandement par  delà  les  Iranchées  ennemies  :  les  soldats  se  fai- 
saient tuer  pour  aller  le  reprendre.  Quant  à  Bonaparle,  dont  il 
faudrait  ranger  les  proclamations  et  discours  dans  les  œuvres  du 
xviii»  et  du  XIX'  siècle  à  la  fois,  il  est  certain  que  sa  parole  a  du 
nerf,  malgré  la  phraséologie  surtout  visible  au  début.  On  sent 
le  souffle  qui  entraine  les  hommes.  Il  est  à  craindre  cependant 
qu'on  admire  un  peu  à  côté.  Pour  nous  en  tenir  à  un  exemple, 
combien  de  soldats  durent  comprendre  la  fameuse  apostrophe 
des  «  Pyramides  »?  Le  geste  est  beau  sans  doute  :qup'le  fut  sa 
réelle  efficacité  ! 
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troduisent  dans  la  place.  Pourtant  certains  avocats 
continuent  courageusement  leur  tâche  au  tribunal 
révolutionnaire.  La  défense  elle-même  est  suppri- 
mée en  1794.  Il  faut  aller  jusqu'à  l'an  III  pour  que 
le  barreau  reprenne  sa  mission,  et  à  l'an  XII  pour 
que  l'Ordre  des  avocats  soit  rétabli.  Ainsi,  au 
moment  même  où  l'éloquence  judiciaire  allait  se 
ranimer  avec  la  liberté,  la  Révolution  supprimait 
les  avocats  :  le  barreau  étant  reconstitué  sous  un 
régime  de  despotisme,  il  fallait  attendre  que  le 
despotisme  disparût  avant  de  voir  l'éloquence 
judiciaire  accomplir  son  évolution  définitive. 

MÉMENTO  BiBLioGiiAPHiQUE  :  Maury  :  Essai  sur  l'éloquence  de  la 
chaire.  —  Blampiiinon  (abbé)  :  Massillon.  —  Bninelière  :  L'Élo- 
quence de  Massillon.  —  Thomas  :  Essai  sur  les  Éloges.  —  Leber- 
qiiier  :  Revue  des  Deux  Mondes,  1861,  1862,  i863,  1866,  et,  pour  ce 
chapiLre  et  les  suivants  :  Le  Barreau  moderne,  français  el  élranrje,-. 


CHAPITRE  VI 

L  ÉLOQUENCE    POLITIQUE    SOUS     LA    RÉVOLUTION. 

Nous  aurions  pu,  durant  le  xvin*  siècle,  signaler 
quelques  circonstances  où  des  voix  indépendantes 
soulevèrent  au  Parlement.  Mais  pouvons-nous  dé- 
sormais nous  arrêter  à  ces  manifestations  isolées 
de  Téloquence politique?  Voici  1789;  portons-nous 
vile  à  la  Constituante  pour  écouter  Mirabeau,  Bar- 
nave,  Maury  et  Cazalès,  en  attendant  d'aller 
entendre,  à  la  Législative  et  à  la  Convention,  les 
Girondins,  Danton,  Robespierre,  Saint-Just  et 
Barère. 

Caractères  généraux  de  l'éloquence  sous 
la  Révolution.  —  «  L'éloquence  est  un  fruit  des 
révolutions,  écrit  Chateaubriand;  elle  y  croît  spon- 
tanément et  sans  culture.  »  Sans  culture?  Ne 
prenons  pas  ce  mot  à  la  lettre.  «  L'éloquence,  di- 
sait Marmontel,  est  un  don  avant  d'être  un  art  »  ; 
mais  elle  est  un  «  art  »,  et  cela  signifie:  s'il  suffit 
d'être  fortement  ému  pour  être  «  éloquent  », 
d'être  excité  par  une  passion  ardente  ou  animé 
par  une  brûlante  conviction,  il  faut,  pour  être  un 
grand  orateur,  connaître  les  secrets  de  faire  par- 
tager aux  autres  ses  émotions  et  §es  sentiments, 
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Or  c'est  rélude  elle  travail  qui  ont  donné  à  Dé- 
mosthène  la  puissance  de  subjuguer  son  auditoire, 
de  porter  la  persuasion  dans  les  cœurs,  la  convic- 
tion dans  les  esprits,  Fiiint  oratores.  Quinlilien 
avait  bien  raison.  Les  hommes  de  la  Révolution 
n'auraient  pas  été  des  orateurs,  si  l'art  n'avait  pas 
dirigé  et  perfectionné  leurs  dons  naturels.  Peut- 
être  même  trouverons-nous  qu'ils  eurent  trop 
d'art.  Quoi  qu'il  en  soit,  étant  donné  qu'il  leur 
manquait  la  forte  culture  des  orateurs  antiques, 
comment  y  ont-ils  suppléé  ? 

Répondre  à  la  question,  c'est  caractériser  notre 
éloquence  politique  à  ses  débuts. 

1°  Certains  d'entre  eux  y  suppléèrent  par  l'habi- 
tude du  barreau  ; 

2*=  Tous  par  l'étude  de  l'antiquité.  Ils  en  firent 
un  fort  mauvais  usage.  D'abord  ils  ne  se  rendaient 
pas  compte  que  ni  Démosthène  ni  Gicéron  n'a- 
vaient <(  écrit  »  leurs  discours  pour  les  prononcer 
tels  quels.  Les  harangues  des  révolutionnaires 
sont  composées  laborieusement  dans  le  silence  du 
cabinet  :  elles  sont  lues  à  la  tribune,  quand  elles 
ne  sont  pas  récitées.  Rien  n'est  plus  rare  à  la  Cons- 
tituante qu'un  discours  répondant  à  celui  que 
l'adversaire  vient  de  prononcer  (1);  ce  n'est  pas 
encore  de  la  parole  parlée,  faite  pour  les  oreilles  ; 
c'est  de  la  parole  écrite,  faite  pour  les  yeux.  Puis 
l'antiquité  qu'ils  imitent  est  naturellement  celle 
qui  se  prête  le  plus  à  l'imitation  :  c'est  à  l'admi- 
rable rhétorique  du  «  Conciones  »  qu'ils  vont 
demander  des   «  types  ».    Ils  croient  naïvement 

(i)  Reiuach,  Conciones //a/ifa/s, Préface. 
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marcher  sur  les  traces  du  vieux  Caton,  ils  sont  à 
l'école  du  magniiique  rhéteur  Tite-Live.  Enfin, 
ils  ne  s'inspirent  pas  du  suc  même  de  l'anti- 
■\u'iié.  Us  lui  demandent  des  «  clichés  »,  des  ori- 
peaux démodés  et  brillants;  l'hydre  de  Lerne  et 
la  roche  Tarpéienne,  le  Capitole  et  le  Rubicon,  le 
sacrifice  de  Léonidas  et  l'inflexibilité  de  Brutus,  la 
folie  de  Xerxès  et  le  jugement  d'Aristide,...  tout 
cela  défile  à  nos  yeux  à  propos  de  tout.  Un  tyran 
est  un  Néron  ou  un  Caligula  ;  une  reine  une  Agrip- 
pine  ou  une  Messaline,  un  courtisan,  Narcisse  ou 
Tigellin...  Si  l'éloquence  révolutionnaire  a  été  si 
emphatique  c'est  bien  en  partie  à  l'antiquité  mal 
comprise  et  mal  imitée  qu'elle  a  dû  ce  défaut. 

3°  Elle  l'a  dû  aussi  à  l'influence  de  Rousseau. 
Billaud-Varenne  définira  la  sensibilité  «  la  source 
inépuisable  de  tous  les  penchants  afl'ectueux  et 
sociables  »  ;  c'est  bien  la  faute  à  Housseau,  si  les 
orateurs  parlent  facilement  des  larmes  qui  leur 
échappent,  de  l'amour  qui  fond  leurs  cœurs,  de  la 
tendresse  qui  pénètre  leurs  sens.  On  veut  être  pa- 
thétique à  tout  prix  :  de  là,  bien  des  déclamations 
artificielles. 

4°  Enfin,  tous  ou  à  peu  près,  se  soumettent  à  la 
phraséologie  du  temps  avec  une  docilité  qui  étonne 
chez  ces  révolutionnaires.  Ils  ont  renversé  un  ré- 
gime, ils  s'arrêtent  timidement  devant  l'épithète 
pompeuse.  Comme  Thomas,  on  dirait  qu'ils  vont 
concourir  à  l'Académie.  Les  périphrases  fripées,  les 
exclamations  de  commande,  les  comparaisons  clas- 
siques, tout  cela  se  trouve  à  chaque  instant  sur  les 
lèvres  de  ces  orateurs,  ou  plutôt  sous  leur  plume. 

Tenons  compte  de  ce  fait  que  le  temps  a  manqué 
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à  la  plupart  pour  se  former  à  la  parole,  au  moyen 
(le  la  parole  même.  L'éloquence,  disait  un  ancien, 
est  dans  les  Etats  libres  ce  qu'est  le  fer  dans  un 
combat.  Les  orateurs  de  la  Révolution  apportaient 
au  combat  des  armes  de  parade.  Ils  auraient  appris 
à  manier  le  fer,  si  leur  vie  eût  été  plus  longue. 
Déjà  même,  à  la  Convention,  on  commence  parfois, 
sinon  à  improviser,  du  moins  à  parler  d'après  des 
notes.  Maisléchafaud  est  près  de  la  tribune,  et  les 
talents  sont  fauchés  dans  leur  fleur,  avant  de  s'être 
épanouis.  Colle  éloquence  sent  trop  le  collège; 
plus  mûrie,  elle  se  serait  rapprochée  de  la  vérité. 
Est-ce  à  dire  qu'elle  n'ait  pas  eu  d'admirables 
accents?  D'abord,  il  arrivera  plus  d'une  fois  que 
bon  gré  mal  gré,  ces  orateurs  seront  jetés  brus- 
quement à  la  tribune  :  alors,  plus  de  déclamations 
ampoulées,  mais  des  répliques  foudroyantes 
comme  celles  de  Mirabeau,  ou  des  improvisations 
chaleureuses  comme  celles  de  Vergniaud,  par 
exemple.  Puis  quelque  chose  reste  vivant  à  travers 
toute  cette  rhétorique  conventionnelle.  Fougueux 
acteurs  du  drame  grandiose  ou  sanglant  qui  se 
déroulait  devant  le  monde,  ces  hommes,  au  mo- 
ment où  dans  leur  chambre  ils  écrivent  leur  prosi; 
académique,  sont  encore  dévorés  par  des  passions 
brûlantes,  enilammés  d'enthousiasmes  héroïques 
ou  de  folles  colères.  Voilà  pourquoi  la  page  qu'ils 
écrivent  a  parfois  une  très  puissante  beauté  :  celle 
des  choses  vraies,  des  choses  vécues. 

La  Constituante  ;    Mirabeau.  —  Le  plus 
grand  de  tous  est  iLirabeau  (1).  [1  était  né  orateur  : 

(»)  Gabriel-Honoré  de  Riquetti,  comte  de  Mirabeau  (de  Bignon, 
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tous  SCS  ouvrages  sans  distinction  semblent  faits 
pour  èlre  déclamés.  Les  scandales  de  sa  jeunesse, 
les  désordres  tumultueux  de  ses  passions  inassou- 
vies ne  l'avaient  pas  empêché  de  se  l'ormer  par  des 
lectures  immenses.  En  prison  même,  il  étudie, 
fait  des  extraits,  prépare  des  ouvrages.  Sa  facilité 
d'assimilation  est  prodigieuse,  et  prodigieuse  sa 
puissance  de  travail.  Plus  tard,  à  l'époque  où  il 
dirigera  la  Révolution,  il  ne  cessera  pas  de  se  livrer 
aux  plaisirs  avec  une  fougue  que  rien  n'arrête  ;  sa 
robuste  et  impérieuse  nature  a  besoin  de  se  gas- 
piller :  son  écrasant  labeur  n'en  sera  pas  pour  cela 
négligé.  A  la  rigueur,  il  invitera  à  sa  table  les 
hommes  qu'il  veut  «  feuilleter  »  ;  il  les  fera  causer, 
leur  posera  des  objections,  discutera  avec  eux  sur 
les  questions  qui  le  préoccupent.  Ses  secrétaires 
prendront  des  notes,  et  lui  apporteront  un  dossier. 
En  quelques  instants,  Mirabeau  connaîtra  son 
sujet,  assez  pour  gagner  de  nouveaux  triomphes. 
Si  le  temps  lui  manque,  il  lira  le  rapport  de  ses 
secrétaires,    à   la  tribune. 

Car  il  lui  a  bien  fallu  des  collaborateurs  pour 
tous  ses  ouvrages  :  à  plus  forte  raison  pour  ses 
innombrables  discours.  Son  père  l'appelait  un 
«  pillard  ».  Mirabeau  fit  mieux  :  il  organisa  un 
a  atelier  »  dont  il  était  le  patron.  Que  de  fois  ne 

près  Nemours,  1749  —  Paris,  1791)  très  durement  élevé  par  son 
père,  incorporé  par  lui  dans  un  régiment,  puis  emprisonné  à  l'île 
de  Ré  ;  il  part  pour  la  Corse,  se  marie  en  1772  ;  interdit  pour 
dettes,  enfermé  de  nouveau,  s'évade  et  enlève  M°"  de  Monnier. 
Découvert  et  arrêté,  il  est  emprisonné  à  Vincennes  (1777-1780). 
Mis  en  liberté,  il  voyage,  puis  en  1789  est  député  du  Tiers.  En 
1791,  il  est  président  de  l'Assemblée.  Depuis  mai  1790,  il  était 
conseiller  secret  de  Louis  XVI  qui  lui  sert  6000  livres  par  mois. 
Il  meurt  le  2  avril  1791,  et  la  Fran(  e  lui  fait  des  funéraille 
solennellâs. 
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s'est-il  pas  contenté  de  lire  à  la  tribune  des  pages 
qui  n'étaient  pas  de  lui!  Mais,  dans  ce  cas,  il  les 
«  déclamait  »  si  bien,  qu'il  les  faisait  siennes. 
Puis,  il  ne  faut  pas  exagérer.  Il  est  rare  qu'il  ne 
revoie  pas  son  texte  avant  de  le  lire  :  alors  il  le 
retouche,  il  ajoute  la  véhémence,  le  trait  fort, 
pénétrant.  Il  est  rare  aussi  qu'il  lise  tel  quel  son 
Icxte,  même  revu  par  lui.  Un  incident,  une 
interruption,  un  billet  qu'un  ami  lui  fit  passer, 
tout  est  matière  à  un  développement  non  prévu. 
Enfin  il  y  a  des  cas  où,  laissant  de  côté  toutes 
notes  manuscrites,  il  n'hésite  pas  à  se  lancer 
dans  des  improvisations  éloquentes  :  c'est  là, 
comme  dans  ses  ripostes,  que  son  génie  éclate 
tout  entier. 

Il  y  a  chez  lui  du  jargon  cl  chi  mauvais  goût,  de 
l'emphase,  trop  de  phraséologie  académique  même 
dans  les  passages  très  souvent  cités.  Sa  langue  est 
pâteuse  et  molle  dans  les  débuts  de  ses  harangues. 
Il  y  a  trop  de  fumée  avant  que  la  flamme  jaillisse. 
Mais  quand  elle  jaillit,  elle  éblouit  les  yeux  et  l'on 
ne  songe  plus  à  noter  les  défauts.  Le  développe- 
ment se  précipite  logique,  vigoureux,  naturel  avant 
tout.  Le  nombre  est  cadencé,  le  rythme  puissant, 
c'est  «  la  musique  guerrière  »  dont  parle  M""  do 
Staël.  Qu'on  relise  l'admirable  Discours  sur  la  ban- 
queroute. Après  les  quelques  longueurs  du  début, 
on  se  sentira  irrésistiblement  entraîné  par  celte 
marche  serrée  et  sûre  d'elle-même,  par  ce  rythme 
grandissant  et  terrible,  par  ces  appels  à  la  peur,  à 
l'intérêt,  à  tous  les  sentiments  qui  peuvent  ébranler 
uns  foule,  tout  cela  jeté  à  l'Assemblée  dans  une 
langue  aux  métaphores  heurtées,    aux  tournure?' 
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incorrectes,  mais  dont  les  saillies  sont  imprévues 
et  les  images  superbes  1 

A  ces  qualités,  Mirabeau  en  joint  une  autre  :  l'à- 
propos  dans  la  riposte.  Il  est  bien  de  ces  Riquetti, 
mordants,  âpres,  brusques  d'allure  et  de  langage. 
Il  a  de  ces  mots  qui  déroutent  un  adversaire,  qui 
soulèvent  une  foule  dans  un  accès  d'indignation 
ou  font  naître  un  rire  irrésistible.  Comme  orateur, 
comme  président,  on  le  redoute.  Quelarispotesoit 
enlevée  en  une  phrase  ou  qu'elle  s'élargisse  en 
une  période  retentissante,  on  craint  ce  lutteur  tou- 
jours habile,  toujours  maître  de  lui  et  surtout 
quand  il  paraît  le  plus  hors  de  lui-même,  toujours 
en  possession  de  tout  son  talent  et  de  tous  ses 
moyens. 

On  a  tout  dit  du  reste  sur  son  extérieur,  sa  lai- 
deur superbe,  son  action  à  la  tribune  que  Barnave 
appelait  «  un  spectacle  ».  La  tempête  avait  beau 
se  déchaîner  :  il  relevait  sa  tête  énorme,  secouait 
sa  crinière,  et,  croisant  les  bras  sur  sa  vaste  poi- 
trine, il  dominait  le  tumulte  «  en  lui  présentant  sa 
hure  ».  Il  parlait  toujours  lentement,  sans  hâter 
son  débit,  martelant  les  mots  de  sa  voix  sonore, 
flexible,  agréable  à  l'oreille.  Sa  chaleur  était  in- 
tense, malgré  cette  allure  noble;  quand  on  pense 
que  la  violente  apostrophe  à  Brézé  fut  prononcée 
d'une  voix  «  argentine  »,  avec  cette  science  de 
comédien  qui  ravissait  l'acteur  Mole,  on  répète 
encore  :  «  Que  serait-ce  si  nous  avions  entendu 
le  monstre  lui-même?  » 

La  nature  n'avait  refusé  à  Mirabeau  aucun  des 
dons  oratoires.  Il  est  certain  que  si  sa  vie  eût  été 
plus  longue,  s'il  avait  en  maniant  le  pouvoir  acquis 
RoufiTAN.  —  L'Éloquence,  5 
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non  pas  plus  de  connaissances,  mais  des  connais- 
sances plus  solides,  s'il  avait  renoncé  à  ses  «  fai- 
seurs »,  s'il  avait  définitivement  compris  que 
l'œuvre  oratoire  doit  se  faire  à  la  tribune,  nous  le 
mettrions  sans  hésiter  sur  le  même  rang  que  Dé- 
mosthène. 

Barnave.  —  De  Mirabeau  à  Barnave  (1)  la  dis- 
tance est  grande.  Pourtant,  Barnave  est  très  inté- 
ressant à  étudier.  On  dirait,  mulatis  mutandis,  un 
orateur  du  temps  de  Guizot.  Avocat,  il  parla  sans 
notes,  ce  qui  est  une  exception.  Protestant,  il  est 
grave,  presque  raide  :  il  veut  convaincre  par  une 
argumentation  irréfutable  :  par  suite,  il  adopte 
un  genre  positif,  sans  métaphores,  sans  images, 
sans  coloris  ni  émotion.  Les  deux  écueils  étaient 
la  froideur  et  la  diffusion.  Barnave  n'évita  ni  l'un 
ni  l'autre.  Maury  le  compare  à  un  robinet  d'eau 
tiède.  Mirabeau,  qu'il  combattait,  notamment 
dans  la  question  du  Droit  de  paix  et  de  guerre, 
disait  de  Barnave  :  «  Je  n'ai  jamais  entendu  parler 
aussi  longtemps,  aussi  vite,  et  aussi  bien;  mais 
il  n'y  a  point  de  divinité  en  lui.  » 

Maury  et  Gazalès.  —  Parmi  les  adversaires 
de  Mirabeau,  nommons  Maury  (2)  et  Gazalès  (3). 


(i)  AntoinePierre-Joseph-Marie  Barnave  (Grenoble,  1761  — 
Paris,  1793),  avocat,  député  du  Tiers,  mort  sur  l'échafaud. 

(2)  Jean  Siffrein-Maury  (Valréas,  1746  —  Rome,  1817),  lauréat  de 
l'Académie  pour  des  Éloges,  entre  à  l'Académie  (1785);  est  élu 
député  du  clergé  en  1789;  émigré;  devient  cardinal  (i79'i);  se 
rallie  à  l'Empire,  et  accepte  l'archevêché  de  Paris. 

(3)  Jacques-Antoine-Marie  de  Cazalès  (Grenade-sur-Garonne, 
i758-i8o5),  capitaine  d'un  régiment  de  chasseurs,  député  de  la  no- 
blesse, émigré  en  179a. 
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Le  premier,  fils  d'un  cordonnier,  est  un  hercule 
qui  fait  le  coup  de  poing  à  la  tribune  et  a  des  gestes 
assez  peu  ecclésiastiques.  Mais  il  a  des  qualités 
plus  sérieuses.  D'abord  il  aime  la  contradiction  et 
sait  riposter  vertement.  Puis  ce  lauréat  acadé- 
mique a  l'emphase  de  son  temps,  mais  il  connaît 
sa  rhétorique,  et  s'en  sert  avec  habileté,  même 
pour  parler  de  choses  qu'il  ne  sait  pas  ou  qu'il  sait 
mal. 

Gazalès  est  tout  différent.  Il  défend  une  cause 
qu'il  sent  perdue  :  n'importe.  Méridional  très 
emporté  et  très  convaincu,  il  soutient  le  pouvoir 
royal.  A  la  tribune,  ce  capitaine  de  cavalerie,  à  la 
tenue  débraillée,  improvise  :  il  a  tant  de  loyauté 
dans  le  regard,  tant  de  franchise  dans  les  gestes  et 
le  débit  qu'on  écoute  avec  sympathie  sa  parole 
facile,  chaude,  animée. 

La  Législative  et  la  Convention.  —  Les  riva- 
lités de  parti  vont  se  déchaîner  plus  furieusement. 
L'éloquence  sera  plus  violente  :  à  ces  attaques  di- 
rectes, à  ces  invectives  personnelles  elle  perdra  en 
profondeur  ce  qu'elle  gagne  en  émotion  et  en 
mouvement. 

Les  Girondins  :  Vergniaud.  —  L'éloquence 
des  Girondins  est  assez  bien  personnifiée  par  Ver- 
gniaud  (1).  Bordelais,  il  est  de  la  race  de  Mon- 
taigne et  de  Montesquieu,  c'est  un  modéré  par  tem- 
pérament; avocat,  il  a  de  la  faconde  et  s'exprime 


(i)  Pierre  Victorien  Vergniaud  (Limoges,  1753  —  Paris,  1793) 
avocat  à  Bordeaux;  élu  à  la  Législative  ;  premier  député  à  la  Coa-" 
rention;  mort  sur  l'échafaud. 
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avec  une  remarquable  facilité  ;  classique,  il  cowi- 
pose  ses  discours  comme  un  héros  de  Tite-Live, 
bâtit  un  plan  bien  divisé,  développe  ses  paragraphes 
suivant  les  procédés  de  l'école,  cousant  de-ci  de-là 
des  souvenirs  de  l'antiquité.  Il  se  plaît  aux  lieux 
communs;  il  remue  l'auditeur  et  l'échauffé  par 
son  éloquence  ample  et  cicéronienne.  Mais,  s'il 
faut  répondre  à  une  brusque  interruption,  Ver- 
gniaud  se  montre  sous  un  autre  jour.  De  même  sou 
Appel  aux  armes,  sa  Réplique  à  Robespierre  sont 
des  chefs-d'œuvre  par  la  vie  intense  et  l'émotion 
vibrante.  A  ces  moments,  comme  l'écrivait  Lamar- 
tine, «  l'éloquence  de  Vergniaud  n'était  pas  un 
art,  c'était  son  âme  même  ». 

Autour  de  Vergniaud,  il  faut  grouper  :  Guadet, 
avocat  dont  la  verve  et  l'entrain  étaient  irrésis- 
tibles; il  est  de  tous  les  Girondins  celui  qui  a 
manié  le  plus  énergiquement  l'ironie  amère  et 
l'âpre  invective;  Gensonné,  avocat  lui  aussi,  le 
plus  réfléchi  des  Girondins,  à  la  parole  lente  et 
grave  d'ordinaire,  non  sans  autorité  et  sans  dé- 
cision; Buzot,  d'Évreux,  dont  le  style  est  pro- 
lixe, boursouflé,  avec  cependant  des  passages 
d'une  indignation  généreuse  ;  yl/6a,  dit  la  Source, 
qui  abuse  vraiment  de  la  déclamation,  comme 
le  président  de  la  Convention,  Isnard;  Lanjui- 
nais,  avocat,  professeur  de  droit,  dont  plusieurs 
mots  sont  restés  célèbres;  Louvet,  à  l'éloquence 
emphatique,  un  des  plus  «  sensibles  »  entre  tous 
ses  collègues;  Condorcet,  qui  lisait  des  discours 
faits  pour  éclairer,  disait-il,  non  pour  émou- 
voir, et  dont  le  plus  beau  titre  de  gloire  est  ail- 
leurs, etc. 
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Danton,  Robespierre,  Saint-Just.  —  En 
face  des  Girondins,  nous  mettrons  Danton,  Ro- 
bespierre, Saint-Just. 

Danton  (1)  mérite  une  place  à  part  ;  c'est  «  le 
Mirabeau  de  la  populace  ». 

Au  physique,  c'est  un  Champenois  bâti  comme 
un  athlète,  avec  une  tête  de  Méduse,  dit-il  lui- 
même,  de  bouledogue,  disent  ses  adversaires.  Il 
est  criblé  de  petite  vérole,  a  un  front  énorme,  les 
yeux  enfoncés,  mais  lançant  des  éclairs.  C'est  un 
bohème,  très  avide  de  jouissances,  sensuel  et 
débraillé. 

Mais  son  intelligence  est  robuste  comme  son 
corps.  De  plus,  ancien  élève  des  Oratoriens,  il  a  fait 
de  solides  études  ;  avocat,  il  sait  manier  une  ques- 
tion :  il  voit  vite  et  bien.  En  revanche,  il  se  con- 
tente d'une  préparation  rudimentaire.  Il  ne  lit  pas, 
il  n'écrit  pas  :  il  improvise.  Il  veut  même  qu'on 
sente  qu'il  improvise.  Pas  de  plan,  pas  d'exorde, 
pas  de  transitions,  surtout  pas  de  rhétorique.  Seul 
il  ne  cite  pas  les  anciens.  Son  époque  le  lui 
reproche.  Nous  autres,  nous  aimons  mieux  cette 
éloquence  fruste,  sincère,  toute  nue.  Il  va  droit 
devant  lui,  puisant  dans  le  vocabulaire  dru  et  vi- 
vant du  peuple,  appelant  les  gens  et  les  choses  par 
leur  nom,  culbutant  la  syntaxe  et  se  moquant  des 
règles  édictées  par  les  rhéteurs. 

Puis,  on  sent  combien  il  est  animé  par  une  con- 
viction ardente.  Il  a  eu  l'honneur  d'être  la  voix  de 

(1)  Georges-Jacques  Danton  (Arcis-sur-Aube,  1759  —  Paris,  1794). 
élève  des  Oratoriens,  avocat,  substitut  adjoint  du  procureur  de 
la  Commune  O791);  ministre  de  la  justice,  au  10  août;  député  de 
Paris  à  la  Convention  ;  membre  du  Comité  de  Défense  générale  et 
du  Comité  de  Snlut  public;  guillotiné. 
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]a  pafrie  en  danger.  Il  n'a  pas  cessé  de  montrer 
l'ennemi  aux  frontières,  et  d'affirmer  que  l'audace 
en  aurait  raison.  Si  on  veut  le  juger,  qu'on  lise  les 
fragments  que  nous  avons  de  sa  défense  au  tribu- 
nal révolutionnaire.  On  verra  l'athlète  aux  prises 
avec  ses  adversaires,  on  entendra  mugir  le  monstre. 
C'est  de  l'éloquence  qui  gronde  et  qui  empoigne  : 
partie  du  cœur,  elle  va  droit  au  cœur. 

Robespierre  (1),  lui,  est  bien  de  son  temps  par 
son  éloquence.  Excellent  élève  de  Louis-le-Grand, 
puis  homme  de  lettres,  lauréat,  membre  ou  prési- 
dent d'Académies  de  province,  avocat  enfin,  il 
écrit  ses  discours  et  les  corrige  scrupuleusement. 
L'expression  est  soignée,  élégante,  plutôt  trop 
élégante  comme  sa  mise.  Il  excelle  à  trouver  le 
mot  noble.  D'autre  part,  il  est  bien  un  disciple  de 
Rousseau.  Le  Rapport  sur  l'Etre  suprême,  c'est 
la  Profession  du  vicaire  savoyard.  Il  suit  le  maître 
aussi  pour  la  forme,  large,  ample,  bien  cadencée. 
Enfin,  il  fait  appel  à  toutes  ses  réminiscences  de 
l'antiquité.  Voilà  ce  qui  frappe  chez  lui  avant  tout. 
Son  éloquence  a  pourtant  d'autres  traits. 

Il  a  de  l'énergie  ;  quand  il  poursuit  son  adver- 
saire, qu'il  le  presse  sans  trêve,  la  forme  devient 
tendue,  serrée.  Ne  le  jugeons  pas  uniquement  sur 
les  grands  discours  d'apparat.  Voyons-le  dans  son 
duel  suprême  avec  Danton,  ou  dans  la  séance  du 
8  thermidor,  qui  précède  son  exécution  de  deux 
jours.  Il  faut  reconnaître  qu'il  y  a  là  une  variété 


(i^  Maximilien-Marie-Isidore  Robespierre  (Arras,  6  mai  lySS  — 
Paris,  1794),  lauréat  de  rAcadémie  d'Amiens;  député  aux  Élats 
Généraux  de  la  gouvernance  d'Anas;  à  la  Convenliou,  député  de 
Paris  ;  mort  sur  l'échai'aud. 
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infinie  de  tons,  de  mouvements,  de  styles.  Il  n'est 
plus  temps  de  pontifier  :  il  faut  sauver  sa  tête.  Le 
rhéteur  disparu,  il  reste  un  grand  orateur. 

«  Une  boîte  à  apophtegmes  »,  disait  Collot  d'Her- 
bois,en  parlant  de  Saint-Just(l).Ge  dernier  est  aussi 
un  le  lire,  un  bon  élève  des  Oratoriens.  Il  s'est  fait 
un  genre  à  part.  Il  s'exprime  par  petites  phrases, 
hachées,  courtes,  saillantes.  Il  aligne  sentences  et 
maximes.  Il  a  les  défauts  de  ses  qualités  :  l'obs- 
curité naît  de  la  concision,  mais  aussi  l'énergie 
et  le  trait.  C'est  un  style  dur,  implacable,  effrayant 
par  sa  brièveté  même  :  l'éloquence  de  Saint-Just  a 
sonné  le  glas  des  condamnés  à  mort. 

Barère. —  Barère  (2),  avocat  et  Languedocien, 
a  tous  les  défauts  de  son  temps.  Il  n'est  pas  seule- 
ment r  «  Anacréon  de  la  guillotine».  Il  est  aussi 
à  la  Convention  l'orateur  chargé  de  raconter  les 
fragments  de  l'épopée  révolutionnaire,  j'entends 
les  exploits  des  armées  de  la  République.  Il  a  un© 
dextérité  précieuse,  il  sait  ne  pas  se  répéter  et 
toujours  se  faire  applaudir.  Son  grand  mérite, 
c'est  la  netteté  et  la  vivacité  dans  les  narrations, 
et  l'art  d'  «  agrémenter  »  sa  matière. 

Il  faut  borner  là  notre  étude  de  l'éloquence  ré- 
volutionnaire. Nous  verrons  le  genre   se  trans- 

(i)  Louis-Antoine  de  Saint-Just  (Decize  (Nièvre),  1767  —  Paris, 
179/,),  député  à  la  Convention  (1792)  ;  memljre  du  Comité  de  Salut 
pulilic;  succombe  avec  Robespierre. 

(2)  Barère  de  Vieuzac{Tarbes,  1755-1841),  avocat,  premier  député 
des  Hautes-Pyrénées  à  la  Convention;  membre  du  Comité  de 
Salut  public;  emprisonné  à  Saintes  d'où  il  s'évade;  envoyé  à  la 
Chambre  des  Cent-Jours  ;  banni  en  1816;  député  par  son  dépar- 
tement en  1882;  invalidé;  memlire  du  Conseil.générnl  ae  son  dé- 
parlement jusqu'en  i84o;  a  laissé  de  nombreux  ouvrages. 
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former  au  xix*  siècle.  Dès  le  début,  des  hommes 
de  valeur  l'a^'aient  illustré  en  France,  et  deux  au 
moins  qui  avaient  du  génie  :  Danton,  et  surtout 
Mirabeau. 

Mémento  bibuooraphiqub  .  Aulard  :  Le»  Orateurs  de  la  ConsU' 
luanle;  Les  Orateurs  de  la  Législative  et  de  la  Convention.  —  Cha- 
brier  :  Les  Orateurs  politiques  de  la  France.  —  de  Loménie  :  Le» 
Mirabeau.  —  Amie  et  MouUet  :  La  tribune  française  (1789-1840). 
—  Reinach  :  Le  Conciones  français. 


CHAPITRE  VII 

l'éloquence  au  xix'  siècle. 

I 

PREMIÈRE  MOITIÉ  DU  XIX'  SIÈCLE. 

Il  est  inutile  d'étudier  l'éloquence  sous  l'Empire. 
Napoléon  s'est  chargé  de  réduire  les  orateurs  au 
silence.  A  peine  ferons-nous  une  allusion  à  de 
Fontanes,  qui,  aux  distributions  du  Concours  Gé- 
néral ou  au  Corps  législatif,  laisse  entendre  quel- 
ques vérités,  à  peine  sensibles  grâce  au  vernis  de 
l'éloge  et  la  discrétion  élégante  de  la  forme.  Les 
orateurs  politiques  se  taisent  ;  les  avocats  aussi, 
et  pour  cause  (1).  L'éloquence  attend  des  jours 
meilleurs  :  la  Restauration  les  fit  revenir. 

L'éloquence  religieuse  :  de  Frayssinous.  — 

Déjà  cependant,  de  Frayssinous  (2)  avait  com- 
mencé une  réforme  très  importante  de  l'éloquence 

(i)  A  ces  «  factieux  »,  «  ces  artisans  de  crimes  »  dont  trois  à 
peine  sur  deux  cents  ont  voté  l'Empire,  César  «  tant  qu'il  aura 
une  épée  au  côté,  veut  pouvoir  couper  la  langue  ».  (Napoléon  à 
Cambacérès.)  On  se  le  tint  pour  dit. 

(2)  Denys- Antoine-Luc  de  Frayssinous  (Curières  (Aveyron),  1766 
—  Saint-Geniez  de  Rouergue,  1840,  prédicateur,  puis  premier  au- 
mônier du  roi  (1821),  évêque  d'Hermopolis,  grand  maître  de  l'Uni- 
versité (1828);  entre  à  rAcadémJe;  précepteur  du  duc  de  Bordeaux. 
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religieuse.  Dès  1803,  il  avait  laissé  le  genre  des 
sermons  et  inauguré  celui  des  Conférences,  à  Saint- 
Sulpice.  L'empereur  les  fait  suspendre  en  1809. 
Frayssinous  les  recommence  en  1814,  puis  en  1816 
et  les  continue  jusqu'en  1822.  Maury  avait  pu 
assister  à  cette  transformation  radicale  de  l'élo- 
quence sacrée. 

La  philosophie  du  xviii^  siècle  avait  fait  son 
œuvre,  le  temps  des  apologistes  était  revenu. 
A  ces  hommes  épris  de  rationalisme,  il  ne  s'agit 
plus  de  montrer  les  flammes  infernales  ou  le  petit 
nombre  des  élus  ;  il  faut  montrer  plutôt,  par  une 
dialectique  appuyée  sur  l'érudition,  la  philosophie, 
la  science,  que  rien  n'a  été  affaibli  de  l'Évangile, 
que  l'athéisme  n'apporte  aucune  preuve,  que  la 
religion  apporte  les  siennes,  etc.  Tel  est  le  but 
de  Frayssinous.  A  ces  raisonneurs  instruits,  dis- 
tingués, qui  se  pressent  autour  de  sa  chaire, 
Frayssinous  s'adresse  avec  une  modération  sage, 
et  une  franchise  louable  dans  l'exposé  des  objec- 
tions qu'il  veut  réfuter  ;  il  parle  une  langue  claire, 
élégante,  mettant  bien  en  évidence  la  chaîne  de 
l'argumentation.  La  noblesse  et  la  dignité  de  son 
action  firent  le  reste  :  son  succès  fut  très  grand; 
l'évolution  de  l'éloquence  sacrée  allait  continuer 
dans  ce  sens. 

De  Ravignan. —  Elle  continuera  avec  le  P.  de 
Ravignan  (1),  officier,  puis  avocat  général,  puis 
jésuite.  On  loue  la  force  et  la  netteté  de  ses  plans. 
Il  parlait  une  langue  d'abord  précise,  exacte,  mais 

(i)  Xavier  Ljicroix  de  Ravignan  (Bayonne,  17^  —  Vîiugir«r(J» 
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qui  s'échaulîait  peu  à  peu  et  faisait  naître  un  in- 
vincible attendrissement.  C'est  là  sa  différence 
avec  Frayssinous  :1e  séduisantjésuite  ne  s'adresse 
plus  à  des  raisonneurs  ;  le  romantisme  est  venu  qui 
a  ébranlé  profondément  les  âmes  :  pour  réussir, 
il  faut  moins  convaincre  qu'émouvoir. 

Lacordaire.  —  C'est  là  surtout  ce  que  fera 
Lacordaire  (1).  Désigné  pour  la  chaire  de  Notre- 
Dame,  quand  Ravignan  la  quitte  après  dix  ans 
de  succès,  il  attire  lui  aussi  une  foule  d'auditeurs  ; 
deux  ans  après,  il  part  pour  Rome,  d'où  il  revient 
avec  la  robe  blanche  de  dominicain.  A  Lyon, 
Grenoble,  Nancy,  puis  encore  à  Notre-Dame,  il 
a  le  même  succès  et  pour  les  mêmes  causes. 

C'est  qu'avant  de  se  trouver  à  côté  de  Lamen- 
nais, il  a  été  avocat,  voltairien,  il  a  vécu  la  vie 
mondaine.  «  Il  ne  nous  faut  qu'un  peu  de  mémoire 
et  d'oreilltî,  dit-il,  et  que  nous  tenir  dans  le  loin- 
tain de  nous-même,  en  unisson  avec  un  siècle 
dont  nous  avons  tout  aimé.  >>  C'est  en  effet  son 
âme,  «  en  unisson  »  avec  celle  de  ses  contempo- 
rains que  Lacordaire  met  dans  ses  conféiences. 
Nous  autres,  nous  sommes  plus  sévères  pour  la 
valeur  historique  du  fond  où  la  science  est  insuf- 
fisante, pour  la  valeur  de  la  discussion  très  super- 
ficielle. «  L'argumentation  souvent  est  faible,  dit 
Sainte-Beuve  en  parlant  de  ses  conférences  sur 
l'Église  et  sur  sa  constitution,  sur  son  infaillibi- 

(i)  Henri  Lacordaire  (Recey-sur-Ource  (Côte-d'Or),  1802  — 
Sorèze,  i8Gi),  collabore  à  l'Avenir,  se  soumet  à  l'Encyclique  et 
proche;  député  des  Bouches-du-Rhône  à  la  Constituante,  siège  à 
la  Montagne;  reprend  ses  prédications  :  se  retire  à  Sorèze 
depixis  i854i  entre  à  l'Académie  en  1860. 
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lilé,  etc.,  la  logique  en  paraît  pleine  de  lacunes. 
M.  Lacordaire  franchit  les  intervalles  plus  qu'il 
ne  les  comble...  Il  se  compose  une  histoire  à  vue  de 
pays,  à  vol  d'oiseau,  comme  le  pourrait  faire  l'œil 
de  la  Providence...  Qu'importe,  si  son  auditoire  le 
saisit  mieux,  et  lui  accorde  davantage,  si  lui- 
même  il  sent  que  la  parole  entre  et  pénètre  ?  » 
Nous  sommes  frappés  de  ce  que  ce  style  a  de 
peu  «  religieux  »,  de  ces  mots  à  effet,  de  ces 
envolées  déclamatoires,  de  ce  souci  de  plaire  en 
se  pliant  au  goût  du  jour.  Nulle  simplicité  ni 
dans  la  forme,  ni  dans  le  débit  et  les  gestes.  «  La 
robe  de  Lacordaire  eut  des  drapées  célèbres  », 
a-t-on  écrit  de  notre  temps.  Mais  le  prédicateur 
souleva  l'admiration  de  son  auditoire.  Il  fut  bien 
de  son  temps,  à  lui,  il  parla  à  ses  contemporains 
la  seule  langue  qui  pouvait  les  faire  revenir  à 
l'Église,  troublés,  inquiets,  remués  jusqu'au  fond 
du  cœur. 

Enfin,  il  engagea  l'éloquence  sacrée  plus  loin 
encore  de  la  théologie  et  de  la  morale  chrétienne. 
Hardiment,  il  aborda  les  questions  de  poUtique 
intérieure  et  extérieure,  les  questions  philoso- 
phiques et  sociales,  apportant,  au  nom  de  l'Église, 
à  ces  problèmes  toujours  irrésolus,  des  solutions 
qu'il  veut  démontrer  plus  démocratiques,  plus 
libérales  que  les  autres.  Nous  suivrons  l'éloquence 
religieuse  dans  cette  voie. 

L'éloquence  judiciaire.  —  Les  causes  de  l'évo- 
lution de  l'éloquence  judiciaire  sont  les  suivantes: 

1°  Il  faut  d'abord  tenir  compte  des  événements 
politiques.  Quand  le  pays  a  cessé  d'être  une  vaste 
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caserne,  le  barreau  renaît.  Mêlés  intimement  à  la 
vie  de  la  nation,  les  avocats  rompent  avec  l'élo- 
quence parlementaire.  La  révolution  de  1830  est 
leur  œuvre;  on  les  trouve  à  chaque  instant  sur  la 
brèche,  durant  la  monarchie  de  Juillet;  ils  pré- 
parent la  révolution  de  1848,  ou  combattent  vio- 
lemment les  idées  démocratiques  :  partout  le  bar- 
reau est  l'allié  de  la  tribune. 

2»  Ensuite  il  faut  tenir  compte  de  la  situation 
conquise  par  la  presse.  Autrefois,  il  n'y  avait  pas 
de  procès  politiques.  Une  lettre  de  cachet  suffi- 
sait. Le  jour  où  les  délits  de  presse  sont  portés 
devant  le  jury  (1),  on  n'a  plus  à  craindre  les  cita- 
tions des  Écritures  ou  de  Virgile. 

3°  De  même,  au  criminel,  l'avocat  n'avait  jadis 
rien  à  faire.  La  procédure  était  secrète;  la  torture 
fournissait  les  moyens  d'information  ;  la  plaidoirie 
n'existait  pas  devant  les  tribunaux  de  répression. 
C'est  la  cour  d'assises  qui  «  a  rapproché  le  barreau 
moderne  des  audiences  tumultueuses  de  l'anti- 
quité». Ici  encore  le  jury  serait  indisp  se  par  une 
érudition  ennuyeuse  :  il  faut  exciter  son  émotion 
et  parler  à  son  cœur  autant  qu'à  sa  raison. 

A"  Moins  de  pédantisme,  moins  d'emphase  d'autre 
part.  L'avocat  doit  être  à  présent  un  bon  juriscon- 
sulte; le  code  est  simplifié,  la  science  des  lois  plus 
claire  et  plus  aisée  peut  être  exigée  de  lui,  La 
plaidoirie  devient  plus  serrée,  plus  exacte  :  on  sup- 
porte moins  les  hors-d'œuvre  et  les  lieux  com- 
muns, c'est-à-dire  les  déclamations. 

5*  Enfin,  le  goût  des  magistrats  a  changé  :  le 

(i)  Cf.  :  Le  Délit  de  Prexac  devant  le  Jury,  par  M.  Jean  Cruppi 
\fievue  des  deux-Mondea,  i5  juillet  1898). 
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juge  n'est  plus  uu  pédant,  dont  il  faut  flatter  la 
manie.  Il  Faut  aussi  travailler  vile  :  la  procédure 
est  plus  rapide,  les  aflaires  plus  rapidement  expé- 
diées. L'avocat  écrit  moins,  parle  davantage.  Ses 
discours  sentent  moins  l'huile,  la  part  de  l'im- 
provisation sera  plus  grande,  en  attendant  qu'elle 
le  devienne  trop.  Nous  retrouverons,  parmi  les 
orateurs  politiques,  les  avocats  de  la  première 
moitié  du  siècle.  Contentons-nous  d'indiquer  quel- 
ques étapes  dans  l'évolution  signalée. 

Delamalle.  —  On  peut  placer  ici  les  plaidoyers 
de  Delamalle  (1),  lequel  ne  meurt,  du  reste,  qu'en 
1834.  C'est  un  des  derniers  avocats  qui  aient  appli- 
qué la  méthode  parlementaire,  celle  de  l'ancien  bar- 
reau. Ces  plaidoiries,  lourdes  et  savantes,  écrites 
dans  une  langue  empesée  et  digne  jusqu'à  la  froi- 
deur, serviront  à  nous  faire  mieux  mesurer  la  dis- 
tance entre  le  barreau  de  la  fin  du  xvni*  siècle  et 
celui  de  la  première  moitié  du  xix®. 

Dupin.  —  Dupin  (2),  avocat  et  député,  paraît 
assez  bien  marquer  la  transition.  Pinard  l'appelle 
«  le  dernier  avocat  parlementaire  »  ;  il  l'est  par  la 
méthode  dogmatique  avec  laquelle  il  développe  la 
thèse  de  droit,  par  la  place  laissée  aux  citations. 
Du  moins,  elles  interviennent  avec  un  à-propos 
remarquable  :  un  texte,  pour  Dupin,  c'est  un  argu- 
ment. Puis,  il  change  de  manière  plus  tard,  a  Je 
modifiai  ma  méthode,  dit-il,  je  travaillai  mieux 
mon  point  de  fait,  je  supprimai  une  grande  partie 
"^de  ce  qui  tenait  à   l'érudition,  et  m'attachai  à 

(t)  Gaspard-Gilbert  Delamalle  (Paris,  1752-1834). 

(a)  Audré-Muric  J.-J.  Dupia  (Varzy  (Nièvre),  ij83  —  Paris,  i865). 
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donner  à  ma  discussion  une  marche  plus  serrée, 
plus  rapide  et  plus  vive.  »  Il  laisse  encore  trop  de 
place  aux  considérations  juridiques;  on  sent  qu'il 
est  né  jurisconsulte  plutôt  qu'orateur.  Mais  il  dé- 
veloppe davantage  les  considérations  tirées  des 
faits,  et,  s'il  manque  de  sensibilité,  il  ne  manque 
pas  de  mouvement.  Il  sait  riposter  brusquement, 
lancer  des  saillies  décisives  :  qu'on  lise  sa  défense 
de  Déranger  contre  Marchangy,  on  verra  combien 
nous  sommes  loin  de  l'éloquence  gourmée  de  l'an- 
cien barreau. 

Chaix  d'Est-Ange.— -Chaix d'Est- Ange (1) alla 
d'un  coup  à  l'extrémité  opposée.  Suivant  un  mot 
assez  piquant,  «  il  descendit  d'un  ton  les  vieux  ins- 
truments du  Palais,  et  il  s'appliqua  à  jouer  juste  ». 
L'avocat,  selon  lui,  parle  comme  les  gens  du 
monde  :  il  évite  de  se  montrer  jurisconsulte.  Il 
doit  mettre  sous  nos  yeux  les  personnages  avec  la 
vérité  de  leurs  attitudes  et  de  leur  physionomie, 
raconter  avec  une  certaine  verve,  une  parfaite 
clarté,  les  scènes  essentielles  de  l'action.  Pas 
d'exorde  préparatoire,  pas  de  développement  juri- 
dique. Chaix  d'Est-Ange  a  une  admirable  dextérité 
pour  éclaircir,  pour  manier  les  faits.  Ses  plai- 
doyers ont  un  charme  pénétrant,  ils  ne  perdent 
rien  à  la  lecture.  Les  meilleurs  avocats  devaient 
être  ceux  qui  concilieraient  les  qualités  de  Dupin 
et  les  siennes. 

Berryer.  —  Berryer(2)  doit  être  placé  ici.  Ora- 
teur légitimiste,  le  seul  même  qui  compte  après 

(i)  Chaix  d'Est-Ange  (Reims,  1800  —  Paris,  1876). 

(a)  Pçrryer  tP»rJs,  1780  —  AngervilIe-la-Rivière  (Loiret),  ï868) 
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1830,  on  serait  tenté  de  le  ranger  parmi  les  ora- 
teurs politiques.  Cependant  Berryer  est  reste  à  la 
tribune  un  brillant  avocat.  C'est  un  avocat  habile, 
même  quand  il  développe  les  grands  principes 
auxquels  il  était  si  loyalement  attaché.  L'art  se 
découvre  trop,  au  moins  quand  on  le  lit.  Son 
action  était  très  chaleureuse,  et  de  plus,  là  où  il 
improvise,  sa  langue  est  aussi  sûre  que  là  où  il 
écrit.  Son  éloquence  est  plus  parfaite  que  celle 
des  deux  autres  :  il  eût  été  l'avocat  idéal,  s'il  eût 
eu  l'habileté  suprême  de  cacher  son  habileté. 

A  la  tribune,  il  eut  de  magnifiques  triomphes. 
«  C'est  plus  qu'un  talent,  c'est  une  puissance  »,  \ 
disait  de  lui  Royer-Collard,  après  avoir  entendu 
son  premier  discours.  Il  excellait  à  tirer  d'une 
cause  «  tout  ce  qu'elle  contenait  à  la  fois  de  spé- 
cieux et  de  solide  »,  à  étreindre  un  adversaire,  à 
le  renverser  par  une  série  d'attaques  véhémentes, 
passionnées.  Il  demeura  fidèle  jusqu'au  bout  au  roi 
que  la  révolution  de  1830  avait  chassé.  Mais  son 
patriotisme  resta  aussi  inébranlable,  et  il  a  un  jour 
lancé  dans  un  élan  oratoire  ce  bel  éloge  de  la 
Convention  :  «  Je  remercie  la  Convention  d'avoir 
sauvé  l'indépendance  de  la  France!  » 

L'éloquence  politique  :  la  Restauration.  — 

M.  Reinach  a  défini  d'un  assez  joli  mot  l'évolu- 
tion de  l'éloquence  politique  jusqu'à  nos  jours  : 
«  La  toge,  dit-il,  est  devenue  redingote  (1)  ».  Mais 
auparavant  elle  a  dû,  sous  la  Restauration,  revêtir 
le  costume  officiel  brodé  ;  elle  reprendra  la  toge 

(x)  Coneiones  français,  Préface,  IX. 


L'ÉLOQUENCE  AU  XIX'  SIÈCLE.  89 

en  1848,  puis  elle  s'acheminera  décidément  vers 
l'éloquence  «  atlique  »  si  l'on  veut,  à  la  condition 
de  bien  entendre  que  tous  les  Athéniens  n'étaient 
pas  des  Lysias  ni  des  Démosthènesl 

Sous  la  Restauration,  l'éloquence  n'a  guère 
changé.  On  cite  moins  Léonidas  et  Brutus,  mais 
OM  les  remplace  par  d'autres  «  clichés  »,  plus  mo- 
dernes et  non  moins  fastidieux.  Tous  ces  orateurs 
sont  des  pseudo-classiques.  Le  romantisme  n'entra 
guère  au  Parlement  qu'en  1848.  Surtout,  bien 
rares  sont  ceux  qui  n'écrivent  pas;  c'est  toujours 
de  la  parole  écrite,  qui  est  lue  ou  récitée  à  la  tri- 
bune. Quand  Benjamin  Constant  improvise  un 
discours  écrit,  dans  la  séance  même  où  il  doit  le 
prononcer,  on  le  considère  comme  trop  aventu- 
reux; quand  de  Serre  improvise  réellement,  il 
stupéfie  son  auditoire. 

Royer-Collard  qui,  avec  Camille  Jordan,  avait 
pris  part  aux  délibérations  des  Cinq-Cents,  apporte 
à  la  tribune  des  conférences  de  philosophie  ora- 
toire, d'un  style  grave  et  ferme,  avec  des  maximes 
bien  frappées  ;  de  Donald  intervient  à  toute  occa- 
sion dans  les  débats  pour  réfuter  la  philosophie 
du  xvm"  siècle;  il  écrit  aussi  ses  discours  dans  une 
langue  de  bon  goût  ;  avec  Benjamin  Constant, 
qui  expose  les  questions  d'une  façonjuste  et  lucide, 
sans  s'asservir  à  la  phraséologie  de  l'époque,  le 
progrès  est  sensible;  le  général  Foy,  si  prompt 
à  la  repartie,  aurait  pu  improviser  ;  il  récite  des 
discours,  faits  avec  talent,  mais  où  le  travail  se 
sent  trop. 

Manuel  est  un  improvisateur,  sinon  des  plus 
parfaits,  du  moins  des  plus  chaleureux. 
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Mais  c'est  avec  de  Serre  que  nous  faisons  un 
grand  pas  vers  l'éloquence  par/ee.  Officier  d'abord, 
avocat  et  magistrat  ensuite,  il  emploie  les  procédés 
trop  faciles  de  la  rhétorique  judiciaire.  Cependant, 
c'est  un  homme  politique,  dont  les  vues  sont 
nettes  et  bien  arrêtées.  De  là,  des  phrases  vigou- 
reuses, bien  martelées  ;  il  parle,  il  improvise,  il  va 
d'un  «  pas  ferme  et  pressé,  dit  Guizot,  en  homme 
ardemment  sérieux  qui  ne  cherche  nullement  un 
succès  personnel,  et  ne  se  préoccupe  que  de  faire 
triompher  sa  cause  en  communiquant  à  ses  audi- 
teurs son  sentiment  avec  sa  conviction  ». 

Signalons  Chateaubriand,  dont  les  discours  trop 
étudiés  ont  les  mômes  caractères  que  ses  autres 
OMvrages  ;  son  chef-d'œuvre  oratoire  est  l'appel 
suprême  en  faveur  du  duc  de  Bordeaux  (7  août 
1830).  Ce  n'est  pas  lui  que  nous  mettrions  près  de 
de  Serre,  mais  cette  pléiade  d'hommes  qui  se 
forment  tous  les  jours  à  la  parole  parlée,  et  de- 
viennent des  orateurs  d'affaires,  précis,  sobres, 
nets  :  Villèle,  de  Marlignac,  à  qui  Dupont  de 
l'Eure  criait  un  jour  de  sa  place  :  «  Tais-toi, 
sirène  1  »  ;  défenseurs  de  la  monarchie  comme  de 
Serre,  ils  sont  comme  lui  de  ceux  qui  débarrassent 
l'éloquence  politique  des  formes  académiques, 
auxquelles  elle  va  définitivement  échapper. 

La  monarchie  de  Juillet.  —  De  jour  en  jour 
deviennent  plus  nombreux  les  orateurs  qui  peuvent 
se  fier  à  leur  éloquence,  et  parler  la  langue  vraie 
et  sincère  des  débats.  Du  côté  du  pouvoir,  nous 
mentionnons  :  Casimir  Perier,  officier  du  génie, 
puis  banquier,  homme  d'action  à  la  parole  brève, 
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impérieuse.  Le  ton  est  décidé,  tranchant;  on  de- 
vine «  cette  énergie  orageuse  qui  le  minait  et  qui 
l'emportait  rapidement  vers  le  tombeau  »  ;  le  duc 
de  Broglie,  économiste,  jurisconsulte,  philosophe, 
dont  l'éloquence  hautaine  mais  loyale  fait  naître 
l'eslime  à  défaut  de  sympathie  ;  et  surtout  Guizoi 
et  Thiers. 

Guizot,  Thiers.  —  Guizot  (1)  apportait  à  la 
tribune  l'art  de  charpenter  un  plan  d'une  façon 
solide,  lumineuse  et  élégante  ;  celui  de  traiter 
dogmatiquement  une  question,  d'en  dégager  les 
principes  pour  redescendre  logiquement  aux  con- 
séquences; d'appuyer  un  discours  entier  sur  une 
idée  qui  en  soutient  toutes  les  parties  et  se  retrouve 
sous  chacune  d'elles  ;  celui  de  revêtir  l'idée  d'une 
forme  sévère  et  belle.  Les  dons  extérieurs  étaient 
frappants.  Tout  dans  ce  visage  au  teint  pâle 
éclairé  par  deux  yeux  ardents,  dans  cette  attitude 
sévère  et  raide,  dans  ces  gestes  secs  et  impérieux, 
dénotait  la  gravité  et  l'énergie.  C'était  beaucoup  ; 
cela  ne  suffisait  pas.  «  C'est  sur  le  marbre  de  la 
tribune,  dit  Sainte-Beuve,  que  Guizot  a  achevé 
de  polir  son  style.  » 

11  manquait  à  Guizot  l'émotion,  la  flamme.  Il 
ne  fut  jamais  un  orateur  complet.  Dans  les  ba- 
tailles journalières,  il  polit  son  style,  il  aiguisa  son 
élo(|uence.  Volontiers  pompeuse  en  même  temps 

(1)  Frangois  Guizot  (Nîmes,  1787  —  le  Val-Richer,  1874),  profes- 
seur d'histoire  à  la  Sorbonne  (i8i3),  secrétaire  général  du  minis- 
tère de  la  Justice  avec  Decazes;  rentre  au  conseil  d'Etat  sous 
Martignac;  député  de  Lisieux  (i83o)  ;  ministre  de  l'Intérieur  et  de 
rinsiriiction  publique,  puis  des  AfTaires  étrangères;  reste  au  pou- 
voir de  1840  à  i8'|8.  Il  échoue  aux  élections  de  1849.  Membre  de 
l'Académie  française  depuis  1884. 
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que  rude,  elle  devint  plus  combattive,  resta  élevée 
sans  tomber  aussi  souvent  dans  l'emphase;  Guizot 
n'a  pas  acquis  les  qualités  incompatibles  avec  sa 
nature  :  il  a  perfectionné  celles  qu'il  avait,  et, 
«  quand  il  eut  le  pouvoir  à  défendre,  l'opinion  à 
persuader,  sa  parole  devint  par  degrés  plus 
nette,  plus  précise,  plus  puissante  »  (Lerminier). 
Tout  autre  est  ce  publiciste  marseillais,  qui 
rédigeait  en  1830  la  protestation  des  journalistes 
contre  les  Ordonnances.  Thiers  (1)  est  un  cau- 
seur (2),  un  bavard  disent  ses  ennemis.  Il  cause  à 
bride  abattue,  sans  plan,  du  moins  en  apparence  : 
quand  il  a  fini,  on  le  trouve  aussi  clair  que  les  ora- 
teurs les  plus  habiles  dans  l'art  de  la  composition. 
La  clarté,  voilà  sa  qualité  essentielle.  La  langue 
manque  de  précision,  elle  est  flasque  souvent  et  tou- 
jours trop  fluide.  N'importe  :  il  fait  tout  comprendre 
parce  qu'il  nous  mène  à  sa  suite  par  les  sentiers 
sinon  les  plus  courts,  du  moins  les  plus  faciles.  Il 
me  paraît  à  ce  point  de  vue  être  de  la  Hgnée  du 
xvm*  siècle  :  il  excelle  à  rendre  les  idées  porta- 
tives, maniables,  par  suite  familières.  Son  débit 
naturel,  très  leste,  le  servait  merveilleusement  ;  il 
divertissait  son  auditoire  par  ses  souvenirs  histo- 
riques, ses  anecdotes,  ses  commentaires  superfi- 
ciels, mais  malins.   Le  médisant  Cormenin  l'ap- 


(i)  Adolphe  Thiers  (Marseille,  1797  —  Saint-Germain-en-Laye, 
1877),  avocat  à  Aix,  journaliste  à  Paris,  député  de  Marseille,  mi- 
nistre plusieurs  fois.  Il  se  rallie  à  la  République  après  i848;  pros- 
crit au  2  décembre  ;  rentre  au  Corps  législatif  en  i863;  le  17  fé- 
vrier 1871,  il  est  nommé  chef  du  pouvoir  exécutif,  puis  président 
de  la  République;  renversé  en  mai  1878,  il  signe  après  le  16  mai 
la  protestation  des  363.  Membre  de  l'Académie  française,  etc. 

(2)  «  M.  Thiers  a  élevé  la  causerie  famil'cre  à  la  hauteur  de 
l'éloquence.  »  (Saiale-Beuve.) 
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pelle  «  le  Bosco  de  la  tribune  ».  «  Il  est  de  tous 
les  orateurs,  disait-il,  celui  dont  la  réfutation  est 
la  plus  facile  quand  on  le  lit,  la  plus  difficile 
quand  on  l'écoute.  »  Tel  est  le  Thiers  de  cette 
période.  On  voit  comment  avec  lui  l'éloquence  est 
allée  plus  loin  que  la  simplicité  attique  :  avec 
Thiers,  c'est  déjà  l'éloquence  de  la  troisième 
République. 

Dans  l'opposition,  nous  avons  parlé  de  Berryer, 
nous  allons  parler  plus  bas  de  Montalembert. 
Voilà  pour  les  légitimistes.  Parmi  les  démocrates, 
signalons  Odilon  Barrai,  avec  son  éloquence  plus 
solennelle  ;  Mauguin,  patriote  enthousiaste  ;  La 
Fayette,  qui  ne  doit  pas  sa  renommée  à  ses  dis- 
cours. 

La  République  de  1848.  —  Les  républicains 
de  cette  époque  sont  les  fidèles  disciples,  ou  mieux, 
les  fidèles  dévots  des  conventionnels.  Ils  en 
imitent  naturellement  l'éloquence. 

Ledru-Rollin,  avocat  renommé,  aurait  dû 
échapper  à  l'imitation  de  cette  éloquence  empha- 
tique et  démodée.  Pas  du  tout.  Avec  lui,  repa- 
raissent les  oripeaux  de  l'éloquence  révolution- 
naire ;  il  a  de  la  vigueur,  du  mouvement,  mais  il 
parle  comme  au  temps  de  Robespierre;  Louis 
Blanc  a  aussi  de  l'enflure  et  de  la  phraséologie 
en  même  temps  que  de  la  chaleur  et  de  l'abon- 
dance; Michel  de  Bourges,  avocat  distingué 
surtout  dans  les  causes  politiques,  a  les  mêmes 
défauts  avec  plus  de  tempérament  oratoire. 

Du  côté  de  l'opposition,  les  caractères  sont 
différents;  trois  orateurs  au  moins  sont  à  signaler  ; 
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Monlalembtrt,  très  passionné,  1res  véhément,  a, 
entre  autres  qualités  précieuses,  celle  de  parler,  et 
de  se  laisser  emporter  par  son  ardeur;  deFalloux, 
dont  le  discours  se  déroulait  calme,  avec  une 
sûreté  qui  en  faisait  la  force;  Dufaure,  grand 
avocat,  né  en  1798  et  qu'on  retrouve  à  la  Chambre 
après  1871.  Cet  homme  politique  a  donc  beaucoup 
vu  et  beaucoup  retenu;  travailleur  acharné  du 
reste,  et  d'une  dignité  dans  la  conduite  qui  en 
impose  même  à  ses  ennemis.  Il  adopte  un  genre 
d'éloquence  logique,  positif,  sans  chaleur  mais  non 
sans  effet.  Il  offre  l'exemple  d'un  orateur  ayant 
triomphé  des  obstacles  que  lui  opposait  la  nature. 
Môme  sa  voix  nasillarde  servait  encore  à  son 
succès.  Ce  grincheux  n'avait  pas  besoin  de  plaire  : 
il  lui  suffisait  qu'on  l'écoutât  et  il  savait  se  faire 
écouter. 

Nous  avons  réservé  une  place  à  part  pour  Hugo 
et  Lamartine. 

Le  rôle  de  Hugo  a  été  sans  doute  moins  impor- 
tant que  celui  de  Lamartine.  Il  faut  cependant  le 
signaler,  depuis  le  moment  où  le  poète  entre  à  la 
Constituante  en  1848,  jusqu'à  son  élection  comme 
député  de  Paris  en  1871,  puis  comme  sénateur. 

Hugo  a  eu  des  convictions  que  l'artiste  et  le 
rhéteur  ont  traduites  dans  une  langue  étincelante 
de  métaphores,  d'images,  d'antithèses  sonores.  Ce 
n'est  pas  de  l'éloquence  pratique. 

Lamartine  a  vraiment  conduit  la  France  entière 
par  le  pouvoir  de  la  parole,  durant  une  crise  qui 
rendait  son  rôle  singulièrement  difficile  et  gran- 
diose à  la  fois.  Comme  il  a  siégé  au  plafond,  son 
éloquence  a  aussi  dépassé  l'assemblée.  Ne  croyons 
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pas  qu  elle  soit  constamment  poétique  ou  pom- 
peuse. Il  a  lancé  des  mots  inoubliables,  il  a  eu  à 
roccasion  une  familiarité  énergique  et  des  for- 
mules à  l'cmporte-pièce  :  «  La  France  est  une 
nation  qui  s'ennuie...  La  révolution  qui  se  pré- 
pare sera  la  révolution  du  mépris...  »  Mais,  d'une 
façon  générai?,  cette  langue,  ondoyante  et  mélo- 
dieuse, captivait  l'auditeur  :  elle  ne  lui  imposait 
pas  la  conviction.  Ajoutons  que  ses  idées  aussi 
dépassaient  l'assemblée.  Lors  du  transfert  des 
cendres  de  Napoléon,  il  fut  le  seul  à  protester 
contre  cette  fervente  idolâtrie  pour  l'homme  du 
18  Brumaire  et  à  montrer  éloquemment  quelles  en 
seraient  les  funestes  conséquences  pour  l'avenir. 
L'avenir  lui  donna  raison.  Le  coup  d'État  fut 
consommé  ;  le  lendemain  la  tribune  de  l'Assemblée 
nationale  était  démolie  sous  les  yeux  de  Napoléon. 
Le  neveu,  comme  l'oncle,  voulait  pacifier 
l'éloquence. 

L'éloquence  académique  et  universitaire. 

—  Le  jour  où  Villemain  remporta  le  prix  de  l'Aca- 
démie sur  Victoria  Fabre  (1812),  il  y  eut  une  véri- 
table transformation  du  genre.  Fabre  était  le  grand 
lauréat  ;  toujours  vainqueur,  il  paraissait  person- 
nifier ce  genre  même  d'éloquence.  Son  Éloge  de 
Montaigne  était  écrit  dans  ce  style  pompeux  et 
redondant  que  Thomas  avait  mis  à  la  mode.  Le  dis- 
cours de  Villemain  parut  à  côté  un  chef-d'œuvre 
de  naturel,  de  simplicité,  de  souplesse  :  les  juges 
lui  accordèrent  la  palme;  Victorin  s'exila,  et  son 
vainqueur  conquit  de  nouveaux  lauriers!  Disons- 
le  tout  court  :  l'éloquence  boursouflée  avait  fait 
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son  temps.  Vîllemain,  Patin,  Saint-Marc  Girardin, 
Philarète  Chastes  furent  couronnés  pour  des 
ouvrages  dont  le  ton  se  rapprochait  tous  les  jours 
davantage  de  celui  de  la  critique  littéraire.  L'évo- 
lution a  continué  dans  ce  sens  avec  Faugère, 
Gilbert,  Bordas-Demoulin,  Gidel,  etc.  Les  lauréats 
composent  désormais  des  œuvres  d'histoire  litté- 
raire :  elles  méritent  d'être  examinées  dans  une 
étude  sur  les  critiques. 

Nous  aimerions  mieux  chercher  ailleurs  une 
autre  forme  de  l'éloquence  académique  :  l'élo- 
quence universitaire.  Dès  le  début  du  siècle, 
l'enseignement  de  la  Sorbonne  est  illustré  par 
des  orateurs  de  talent. 

Laromiguière  y  professe  la  philosophie  en  1802; 
il  n'y  a  qu'une  voix  pour  louer  chez  lui  la  netteté 
et  l'ingéniosité  de  l'exposition,  la  lucidité  de  la 
forme,  le  souffle  élevé  qui  soutient  la  période, 
remarquable  souvent  par  son  ampleur; 

Royer-Collard  à  son  tour  y  est  nommé  profes- 
seur de  philosophie  en  1809.  Nous  avons  déjà  vu 
les  caractères  de  son  éloquence.  Il  ajoutait  aux 
qualités  de  Laromiguière  plus  d'autorité  encore, 
plus  de  logique  puissante;  il  maniait  avec  une 
sûreté  admirable  la  langue  sévère  et  majestueuse 
de  Descaries  et  de  Bossuet; 

Victor  Cousin  (1)  était  appelé  en  1815  à  suppléer 
Royer-Collard  à  la  Sorbonne.  Nous  n'avons  pas  à 

(i)  Victor  Cousin  (Paris,  1792  —  Cannes,  1867)  supplée  Royer-Col- 
lard à  la  Sorbonne,  s'initie  à  la  pensée  pbilosopliique  de  l'Âlle- 
magne  après  avoir  enseigné  d'abord  la  pbilosophie  écossaise; 
après  l'assassinat  du  duc  de  Berry,  mis  en  disgrâce,  remonte  dans 
sa  chaire  en  1828;  après  i83o,  membre  du  conseil  de  l'Instruction 
publique,  directeur  de  l'Ecole  normale,  pair  de  France,  ministr« 
de  l'Instruction  publique. 
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étudier  ici  ni  à  jugerla  philosophie  de  l'éclectisme. 
L'oraleur  fut  de  l'école  de  Royer-Collard,  et  il 
surpassa  son  maître.  Avec  lui,  la  «  philosophie 
oratoire  »  produira  ses  chefs-d'œuvre,  dans  celte 
prose  du  xvii^  siècle  dont  il  a  pu  acquérir  tous  les 
secrets  grâce  à  un  commerce  assidu  avec  les 
auteurs  de  cette  période,  et  dont  il  s'est  servi  avec 
plus  d'aisance  encore  que  son  prédécesseur.  Il  a 
été,  en  effet,  plus  «  naturel  »  que  Royer-Collard; 
l'éloquence  universitaire,  suivant  le  mouvement 
général  déjà  indiqué,  devient  moins  pompeuse, 
peut-être  parce  qu'elle  devient  plus  militante.  La 
langue  du  xvn*  siècle  est  adoptée  par  Victor  Cou- 
sin, parce  que  sa  qualité,  dit-il,  est  «  par-dessus 
fout  un  mélange  exquis  de  naïveté  et  de  gran- 
deur ».  Grâce  à  cette  langue  qui  «  est  tour  à  tour, 
ou  plutôt  en  même  temps,  de  la  simplicité  la  plus 
familière  et  de  la  plus  vive  poésie  »,  il  lançait  ses 
allusions,  précieusement  soulignées  par  son  audi- 
toire, sans  qu'il  y  eût  dans  son  éloquence  des 
disparates  ni  des  heurts  trop  violents, 

Jouffroy,  son  disciple,  est  tout  différent.  Lui  aussi 
supplée  Royer-Collard  à  la  Sorbonne  après  1830, 
et  deux  ans  plus  tard  il  est  nommé  au  Collège  de 
France.  Son  éloquence  se  rapproche  sensible- 
ment de  l'éloquence  universitaire  contemporaine. 
Jouffroy  n'est  déjà  plus  un  orateur  :  c'est  un  profes- 
seur dans  l'âme,  très  simple  à  la  fois  et  très  élégant 
dans  ses  expositions,  retenant,  par  la  sincérité 
même  de  sa  parole  et  l'attrait  discret  de  son  style, 
un  auditoire  qu'il  ne  veut  ni  enflammer,  ni  éblouir, 
mais  convaincre  par  sa   grâce  et    sa  franchise. 

De  Cousin,  nous  rapprocherions  plutôt  les  deux 
RousTAN.  —  L'Éloquence.  6 
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autres  membres  du  «  triumvirat  »  :  Guizot  et 
Villemain  (1).  Non  seulement  tous  trois  ont 
enseigné  ensemble,  non  seulement  ils  ont  eu  les 
mêmes  détracteurs  et  les  mêmes  admirateurs  à  la 
fois,  mais  —  et  c'est  le  seul  point  de  vue  auquel 
nous  pouvons  nous  placer  ici  — ,  ils  ont  eu,  tous 
les  trois,  de  la  philosophie,  de  l'histoire,  de  la 
critique  littéraire  la  conception  la  plus  favorable 
à  l'éloquence.  Il  faut  rapprocher  de  la  «  philoso- 
phie oratoire  »  de  Cousin,  1'  «  histoire  oratoire  » 
de  Guizot,  la  «  critique  oratoire  »  de  Villemain. 
Ce  n'est  pas  une  science  exacte  que  la  critique 
de  Villemain.  Est-ce  bien  même  de  la  «  critique  », 
au  sens  où  nous  prenons  ce  mot  aujourd'hui, 
depuis  Sainte-Beuve?  Non.  Il  se  plaît  à  tracer  de 
verve,  de  vastes  et  larges  tableaux,  dans  lesquels 
il  puisse  montrer  comment  l'histoire  et  la  littéra- 
ture se  pénètrent  et  se  complètent,  comment  une 
société  a  influé  sur  un  écrivain  et  comment  cet 
écrivain  à  son  tour  lui  a  rendu  ce  qu'elle  lui  avait 
prêté!  La  part  d'observation  de  détails  est  res- 
treinte au  profit  des  grandes  idées  qui  font  valoir 
l'ensemble,  et  éclairent  toute  une  époque  pour  la 
plus  grande  satisfaction  de  l'intelligence  captivée. 
C'est  bien  là  une  riche  matière  pour  l'éloquence. 
Celle  de  Villemain  est  de  tout  premier  ordre  par 
l'abondance  heureuse,  le  brillant,  la  justesse  dans 
la  nuance,  l'esprit  dans  les  rapprochements,  l'har- 
monie distinguée  de  la  période.  Lui  aussi  ne  s'in- 

(i)  Abel-François  Villemain  (Paris,  1790  — 1870),  à  vingt-six  ans,  a 
obtenu  trois  prix  d'éloquence  à  l'Académie,  occupe  dix  ans  la  chaire 
d'Éloquence  française  (1816-1826),  député,  pair  de  France,  secré- 
taire perpétuel  de  l'Académie  française,  deux  fois  ministre  de 
J  Instruction  publique. 
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lerdit  pas  les  allusions  à  effet.  Il  sait  l'art  de  se 
faire  applaudir  par  une  phrase  à  double  entente. 
On  peut  lui  reprocher  d'être  un  peu  prolixe  par 
endroits  :  c'est  qu'il  ne  veut  nous  donner  ni  des 
jugements  arrêtés  ni  des  conclusions  définitives; 
il  ne  cherche  donc  pas  la  formule  précise  qui 
enserre  la  pensée  dans  un  cercle  resplendissant 
d'argent  ou  d'or.  Il  veut  faire  comprendre,  et  à  ce 
point  de  vue  son  éloquence  a  des  qualités  mer- 
veilleuses d'exposition.  Sainte-Beuve,  qui  ne  l'ai- 
mait pas,  a  écrit,  le  jour  où  Villemain  fut  pour  la 
première  fois  frappé  dans  sa  raison  :  «  S'il  fallait 
chercher  une  définition  précise  de  ce  que  c'est  que 
talent,  il  ne  faudrait  pas  le  demander  à  un  autre 
que  lui;  comme  professeur  en  ces  belles  années 
1826-1830,  il  a  donné  à  la  jeunesse  et  au  public  let- 
tré les  plus  nobles  fêtes  de  l'intelligence  qui,  dans 
ce  genre  de  critique  et  d'histoire  littéraire,  aient 
jamais  honoré  une  époque  et  un  pays(l)».  L'éloge 
est  beau,  nous  pouvons  complètement  y  souscrire. 

L'éloquence  universitaire  militante  atteint  son 
apogée  avec  Quinel  et  Michelet  au  Collège  de 
France. 

Quinet  est  nommé  en  1842  à  la  chaire  de 
langues  et  littératures  de  l'Europe  méridionale; 
Michelet  est  nommé  en  1838  à  la  chaire  de  morale 
et  d'histoire.  Tous  deux  soulèvent  les  mêmes  pro- 
testations passionnées  et  les  mêmes  approbations 
chaleureuses.  Le  premier  parle  une  langue  ample, 
abondante  mais  dithyrambique  parfois  et  nuageuse 
surtout  quand   l'orateur  prophétise  ;  le  second 

(x)  Chroniques  parisiennes,  2<j2. 
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illumine  sa  pensée  d'images  étincelanles,  prend 
tous  les  tons  et  tous  les  styles,  transforme 
l'histoire  en  une  sorte  de  prédication  laïque 
et  démocratique.  Tous  deux  ont  donc  fait  de  leur 
chaire  une  tribune  :  on  a  dit  cent  fois  ce  que  la 
«  science  »  avait  à  y  perdre,  nous  voyons  bien,  nous, 
ce  que  1'  «  éloquence  »  avait  à  y  gagner. 

Nous  n'irons  pas  plus  loin  dans  cette  rapide 
esquisse  de  l'histoire  de  l'éloquence  universitaire. 
Avec  l'Empire,  elle  va  cesser  d'être  politique  et 
militante.  Si  nous  fe  suivions  dans  la  deuxième 
moitié  du  xix"  siècle,  et  si  l'on  nous  permettait 
d'anticiper  sur  la  dernière  partie  de  ce  chapitre, 
nous  verrions  disparaître  de  nos  jours,  malgré  le 
succès  de  Cai^o,  l'éloquence  des  «  cours  publics  ». 
Ils  ont  été  remplacés  par  les  «  conférences  >>,  dont 
le  titre  semble  indiquer  un  entretien  plus  familier. 
Ici,  nous  n'aurions  que  l'embarras  de  choisir 
parmi  une  foule  de  noms.  Nous  nous  plairions  à 
opposer  deux  tendances  divergentes,  caractéri- 
sées par  deux  orateurs  :  M.  Brunetière,  qui  tend  à 
revenir  à  l'ancien  cours  public  ;  Sarcey,  qui  tendait 
às'enécarterdéfînitivement.Maisil  faut  nous  hâter. 
Nouslaisseronsdésormaisl'éloquenceacadémique, 
et  nous  arriverons  à  l'éloquence  religieuse  sous  le 
second  Empire  et  la  troisième  République. 

II 

DEUXIÈME   MOITIÉ    DU    XIX'   SIÈCLE. 

L'éloquence  religieuse.  —  L'éloquence  reli- 
gieuse, dans  la  deuxième  moitié  du  siècle,  ne  s'est 
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pas  soutenue  à  la  même  hauteur  que  dans  la  première 
moitié.  Nous  aurions  peu  de  Jésuites  à  signaler 
comme  prédicateurs.  Cependant  le  P.  Matignan 
et  le  P.  Clair  ont  remporté  leur  part  de  succès. 

Mais  ce  sont  surtout  les  Dominicains  qui  conti- 
nuent l'œuvre  de  Lacordaire(l).  Ils  la  continuent, 
en  exagérant  les  défauts  de  leur  illustre  modèle  : 
on  les  voit  à  l'affût  des  questions  d'actualité,  ils 
recherchent  les  développements  à  effet,  ils  ont  le 
geste  dramatique.  Du  moins,  ils  ont  fourni  deux 
prédicateurs  remarquables  : 

Le  P.  Monsabré  a  fait  venir  à  Notre-Dame  de 
nombreux  auditeurs.  Il  a  tenté  une  apologie 
méthodique  et  complète  de  la  religion.  «  Quand  il 
gravit  les  marches  de  la  chaire,  il  apparaît  comme 
un  ouvrier  qui  monte  à  son  travail.  »  Ainsi  parle 
de  lui  un  contemporain.  Nous  craignons  qu'on  ait 
exagéré  «  la  militaire  simplicité  »  du  sermonnaire. 
«  II  a  simplement  entretenu  ses  auditeurs,  écrit 
M.  Jules  Lemaître  (simplement  ne  veut  pas  dire 
ici  avec  simplicité)  du  sacrement  de  la  Péni- 
tence (2).  »  Si  la  dialectique  est  ferme,  il  y  a  aussi 
de  l'amplification.  Le  procédé  se  laisse  voir  : 
qu'importe,  puisque  le  prédicateur  puissant  et 
robuste  est  toujours  sûr  de  ses  effets  ? 

Avec  le  P.  Didon  s'affirme  le  goût  pour  «  le 
modernisme».  Lacordaire,  dans  ses  conférences, 
avait  laissé  de  la  place,  même  à  la  critique 
littéraire  ;  le  P.  Didon  a  prêché  sur  la  colonisation 
et  sur  la  gymnastique.  Cependant,  il  a  su  ré- 
chauffer l'intérêt  de  la  prédication  en  apportant 

(i)  Cf.  Doumic  :  Écrivains  d'aujourd'hui. 

(a)  Les  conlemporains  :  a*  série:  Le  P.  Monsabré,  p.  126. 

0. 
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aux  problèmes  menaçants  de  notre  époque  la 
solution  chrétienne.  Orateur  chaleureux,  net  dans 
la  forme,  nourri  et  solide  pour  le  fond,  il  est  le 
plus  grand  des  sermonnaires  contemporains. 

Mgr  cCHulsl  a  vainement  essayé  de  donner  au 
genre  un  autre  caractère.  Il  ne  veut  pas  déclamer; 
il  veut  prouver,  dans  une  langue  qui  a  pour  elle 
la  correction  et  le  bon  goût,  mais  qui  est  froide  et 
hautaine,  que  la  religion  et  la  science  vivent  en 
bonne  harmonie.  Son  succès  a  été  moindre  que 
celui  des  héritiers  directs  de  Lacordaire  :  l'audi- 
toire de  Notre-Dame  voulait  une  autre  éloquence. 

Nous  devons  un  mot  à  un  orateur  religieux,  mis 
au  ban  de  l'Église  :  le  P.  Hyacinthe  dont  le  talent 
est  incontestable,  mais  qui  n'a  jamais  eu  cette 
force  de  persuasion  que  donnent  la  netteté  des 
vues  et  la  solidité  des  principes. 

En  résumé,  la  prédication  catholique  a  baissé 
depuis  Lacordaire  ;  mais  il  reste  le  modèle  pré- 
féré des  sermonnaires  à  succès  (1).  Démocrates  ou 
socialistes  chrétiens,  docteurs  préoccupés  de  faire 
concorder  la  religion  et  la  science,  tous  sont  ses 
disciples  plus  ou  moins  lointains.  Il  paraît  difficile 
que  l'éloquence  sacrée  reprenne  jamais  la  tradi- 
tion du  xvn*  siècle  :  c'est  peut-être  pour  cela  que 
l'Église  n'a  compté  qu'un  Bossuet. 

Nous  n'avons  rien  dit  de  l'éloquence  protestante 
dans  la  première  moitié  du  siècle.  Nous  aurions 


(i)  M.  Jules  Lemaltre  {op.  cil.,  p.  196)  note  cette  influence  de 
Lacordaire  sur  nos  prédicateurs  contemporains:  •  Ils  lui  emprun- 
taient sa  fragile  apologétique  sans  le  grand  souffle  qui  la  soute- 
nait (en  l'air),  ses  bizarreries  de  style  sans  sa  prestigieuse  ima- 
gination, toute  sa  manière  enfin,  sans  s'apercevoir  qu'ils  n'avaient 
|)i  ses  dons  origin^ugç  ni  surtout  son  pu})liç,  ç 
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rencontré  deux  grands  prédicateurs  :  Alhanase 
Coqnerel,  Adolphe  Monod,  le  premier  représentant 
le  protestantisme  libéral,  le  second,  le  protestan- 
tisme orthodoxe.  Ni  l'un  ni  l'autre  toutefois  n'ont 
aiguillé  l'éloquence  sacrée  dans  une  direction 
nouvelle.  De  nos  jours,  tandis  que  les  orthodoxes 
continuent  le  sermon  dogmatique,  les  libéraux 
traitent  le  sujet  à  un  point  de  vue  de  plus  en  plus 
laïque,  Coquerel,  le  fils,  représente  le  plus  nette- 
ment cette  tendance. 

L'éloquence  politique  :  le  second  Empire. 

—  La  tribune  politique  n'est  guère  rétablie  qu'en 
1867;  mais  à  partir  de  1860,  les  Cinq  se  distinguent 
dans  l'opposition.  A  leur  tôle  sont  Jules  Favre  et 
Ernest  Picard. 

Jules  Favre  est  un  Lyonnais,  un  avocat,  un 
homme  de  48.  11  a  l'éloquence  ample,  abondante, 
émue,  déclamatoire  par  moments  et  ampoulée.  Sa 
langue  est  d'une  correction  impeccable  et  d'un 
goût  parfait;  mais,  quand  il  se  laisse  aller  à  ses 
effusions,  elle  manque  de  netteté.  Chef  de  l'oppo- 
sition, il  fit  beaucoup  de  mal  à  l'Empire. 

Ernest  Picard  est  un  avocat,  mais  c'est  aussi  un 
Parisien,  plus  loin  de  48  et  plus  près  de  nous. 
Causeur  agréable,  malicieux,  il  manie  lestement 
sa  phrase  légère  et  rapide  ;  Favre-  «  retardait  »  ; 
Picard  reprend  la  tradition  de  Thiers. 

Emile  Ollivier  doit  être  joint  à  eux.  Avocat  mé- 
ridional, il  prend  volontiers  l'enflure  pour  l'élo- 
quence et  l'amplification  pour  le  développemenL 
Sa  facilité  est  remarquable;  sa  volubilité  lui  donne 
du  mouvement  à  défaut  d'émotion. 
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Du  côté  du  pouvo/r,  il  est  inutile  de  chercher  l'élo- 
quence chez  «  les  ministres  sans  portefeuille  ». 
Jérôme  Napoléon,  au  Sénat,  se  distingue  par  ses 
discours  nerveux,  précis.  A  la  tribune,  il  affirme 
«  les  droits  de  la  logique  »  et  raille  «  les  guirlandes 
de  fleurs,  les  phrases  les  mieux  arrondies  et  les 
plus  sonores  ». 

En  1869,  Gambetta,  qui  avait  déjà  plaidé  bril- 
lamment le  procès  Delescluze,  entrait  à  la  Chambre. 
Nous  le  retrouverons  bientôt. 

La  troisième  République  :  première  pé- 
riode (1870-1876).  —  Cette  période  est  toute  de 
combats.  La  République  n'est  pas  encore  adoptée. 
Les  polémiques  les  plus  passionnantes  sont  sou- 
levées :  l'enjeu  est  la  liberté  politique. 

Thiers  est  le  grand  orateur  de  l'époque.  Il  est 
resté  le  causeur  facile  et  spirituel  dont  nous  avons 
parlé.  Le  ton  a  changé  toutefois.  Il  a  le  sentiment 
des  responsabilités  qui  lui  incombent;  «  le  libéra- 
teur du  territoire  »  est  toujours  simple  :  il  a  plus 
d'élévation  et  de  chaleur. 

Le  chef  de  l'opposition  est  de  Broglie,  peu  élo- 
quent, mais  ayant  des  idées  nettes,  des  connais- 
sances solides,  parlant  une  langue  distinguée. 
Son  éloquence  n'a  aucune  des  qualités  qui  sé- 
duisent; elle  a  celles  qui  peuvent  imposer  la  con- 
viction. Buffet  eut  aussi  une  éloquence  pratique, 
positive.  Dans  les  questions  de  finance  et  d'admi- 
nistration, il  discutait  avec  lucidité,  sans  phrases  : 
c'est  là  surtout  qu'il  triomphait. 

La  troisième  République  :  deuxième  pé- 
riode   (1876-1889).    —  L'éloquence    va   avoir 
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un  autre  objet.  Le  triomphe  de  la  forme  républi- 
caine est  assuré.  Mais,  tandis  que  les  uns  vont 
essayer  de  conserver  sous  cette  forme  tout  ce  qu'elle 
pourra  abriter  du  passé,  les  autres  vont  poursui- 
vre dans  les  institutions  l'application  des  principes 
nouveaux.  Le  plus  grand  orateur  est  Gambetta. 

Gambetta.  —  Gambetta  (1)  n'est  vraiment  com- 
plet qu'à  cette  date.  Il  s'est  affirmé  comme  un 
grand  orateur  dès  le  premier  jour.  La  nature  lui 
avait  donné  tous  les  dons  extérieurs.  Sans  être 
d'une  taille  élevée,  il  avait  la  prestance  et  le  torse 
du  tribun;  la  tête,  qu'il  rejetait  en  arrière,  avait 
un  masque  puissant  ;  la  voix  était  belle,  bien  tim- 
brée, tous  les  sons  étaient  perçus  distinctement, 
sans  fatigue,  le  geste  était  large  et  superbe.  Tout 
cela  nous  fait  penser  à  Mirabeau.  Il  a,  comme  lui, 
la  vue  sûre  et  le  sens  pratique,  l'amour  du  travail 
et  une  grande  facilité  d'assimilation.  Mais  au 
début,  il  n'a  pas  les  connaissances  acquises  par 
Mirabeau.  Son  éloquence  sonne  bien,  elle  sonne 
creux  ;  il  y  a  du  clinquant  mêlé  à  ce  métal  qui 
reluit.  Qu'importait  du  reste?  L'essentiel  était  de 
frapper  fort  contre  un  régime  dont  les  dehors 
seuls  pouvaient  en  imposer  :  Gambetta  fit  très 
bien  cette  besogne,  soulevant  contre  l'Empire  les 
consciences  et  les  passions  de  ses  auditeurs. 

Mais  ce  qui  a  manqué  à  Mirabeau,  Gambetta  l'a 

(i)  Léon  Gambetta  (Cahors,  2  avril  i838  —  Ville-d'Avray,  3i  dé- 
cembre 1882)  plaide  en  faveur  de  Delescluze  ;  député  au  Corps 
législatif  (iBbg);  membre  du  gouvernement  de  la  Défense  natio- 
nale ;  organisa  la  défense  contre  l'invasion  ;  réélu  en  1871  ;  chef  du 
parti  républicain  après  le  Seize-Mai;  président  du  Conseil 
en  1881  ;  meurt  des  suites  d'un  accident;  la  France  lui  fait  des 
funérailles  ualionales. 
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eu  pleinement.  Il  a  pris  en  main  le  pouvoir  dans 
un  de  ces  moments  comme  l'histoire  en  compte 
peu.  Il  a  souffert  plus  qu'un  autre  des  désastres 
de  la  France,  il  les  a  vécus  pour  ainsi  dire  dou- 
loureusement. Il  a  beaucoup  appris  à  la  suite  de 
Thiers,  il  a  manié  les  hommes,  il  s'est  constitué 
un  idéal  politique  qu'il  va  essayer  de  réaliser,  une 
l'ois  que,  la  crise  du  Seize-Mai  passée,  il  se  trouve 
le  chef  du  parti  républicain.  Le  jeune  avocat, 
impétueux  et  avisé,  devient  le  grand  orateur  plus 
mûri,  plus  sûr  de  lui-même,  plus  nourri. 

Je  n'ose  pas  dire  plus  parfait,  car  quelque  chose 
manque  à  Gambetta  :  une  langue  pure  et  correcte. 
Entendons-nous  :  cela  ne  l'empêchait  pas  de 
régner  par  la  parole  sur  les  Assemblées.  Qui  donc 
aurait  pensé  à  relever  les  fautes  de  français,  les 
expressions  lourdes,  les  tours  obscurs  ou  défec- 
tueux, dans  le  torrent  majestueux  et  bruyant  du 
discours?  Amples,  retentissantes,  quand  passaient 
au  galop  les  périodes  échevelées,  qui  donc  aurait 
noté  les  imperfections  du  vocabulaire  ou  de  la 
syntaxe?  Mais  c'est  autre  chose  quand  nous  lisons 
ces  œuvres.  Sans  doute,  il  est  injuste  d'appliquer 
la  même  règle  de  critique  à  la  parole  écrite  et  à  la 
parole  parlée  ;  celle-ci  est  faite  pour  la  tribune, 
non  pour  le  cabinet  de  lecture.  Cela  n'empêche 
pas  que  l'orateur  par  excellence  est  celui  dont  les 
discours  résistent  à  l'épreuve  définitive  de  la  lec- 
ture :  ceux  de  Gambetta  n'y  ont  pas  résisté  ;  ceux 
de  Démosthène  y  résisteront  toujours. 

Jules  Ferry,  Vosgien,  est  un  disciple  de  ce  Mé- 
ridional exubérant.  Tenons  compte  de  celte  diffé- 
rence d'origine,  sans  conclure  que  ces  deux  ora- 
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leurs  ne  se  ressemblent  pas;  ils  ont  la  même 
éducation,  venue  de  l'expérience  de  la  vie  et  de 
lectures  qu'ils  n'ont  pas  toujours  eu  le  temps 
de  s'assimiler  à  fond;  ils  ont  les  mêmes  faiblesses 
de  la  forme,  et  aussi  la  môme  puissance  qui  naît 
de  convictions  fortes  et  enracinées.  On  nous  per- 
mettra de  citer  au  moins  ses  admirables  discours 
sur  les  questions  coloniales,  qui  peuvent,  sans 
distinction  de  parti,  rallier  tous  les  suffrages. 

M.  de  Freycinet  ancien  élève  de  l'École  poly- 
technique, ancien  diplomate,  nous  ramène  à  la 
tradition  de  Thiers.  La  clarté  est  partout  :  dans  le 
plan,  la  dialectique,  l'expression,  le  débit.  La  langue 
est  &obre,  châtiée,  scientifique;  elle  manque  de 
chaleur  et  d'émotion  ;  elle  n'en  a  pas  besoin  pour 
être  admirée. 

Nous  ne  songeons  pas  à  énumérer  tous  les  ora- 
teurs de  talent  de  cette  période.  Remarquons  seu- 
lement que,  parmi  les  radicaux,  si  M.  Brisson  a 
une  éloquence  volontiers  grave  et  «  officielle  », 
les  hommes  tels  que  MM.  Clemenceau,  Goblet,  etc., 
continuent  la  tradition  de  Thiers,  et  park  nt  une 
langue  dont  les  principaux  mérites  sont  la  netteté 
et  la  précision. 

Il  faut  une  place  à  part  à  deux  orateurs  qui 
gardent,  parmi  ceux-là,  une  physionomie  tout  à 
fait  spéciale  : 

Jules  Sîmoriy  né  en  1814,  a  été  un  des  orateurs 
de  l'opposition  sous  le  second  Empire,  et  l'un  des 
premiers  orateurs  de  la  troisième  République.  Ne 
lui  demandons  pas  la  simplicité,  le  naturel  ;  c'est 
un  parleur  habile,  avisé,  connaissant  à  fond  toutes 
les  nuances  de  la  langue,  et  même  tous  les  arti- 


108  L'ELOQUENCE. 

tices  delà  rhétorique.  C'est  de  l'éloquence  «  tru- 
quée »,  mais  combien  fine,  spirituelle,  maligne 
et  disant  parfois  plus  qu'elle  ne  dit. 

Challemel-Lacouriaïsse  encore  moinsau  hazard. 
Ses  discours  paraissent  avoir  été  faits  pour  être 
lus  après  la  séance  où  ils  ont  été  prononcés.  On 
dit:  «  cela  est  parfait,  la  phrase  est  d'un  ouvrier 
consommé,  l'expression  est  impeccable,  le  ton  est 
soutenu  »,  On  ajoute  :  «  le  travail  de  la  lime  est 
trop  visible,  »  et  l'on  souhaite  vainement  de  pou- 
voir prendre  l'écrivain  en  défaut.  Sans  doute,  il  a 
plus  de  chaleur  et  d'élan,  quand  il  combat,  quand 
il  se  défend  ou  qu'il  attaque.  Mais,  avec  lui, 
comme  avec  Jules  Simon,  nous  sommes  loin  de 
l'éloquence  de  Thiers;  nous  nous  rapprochons  de 
l'éloquence  latine,  non  pas  celle  du  siècle  de 
Cicéron,  mais  du  siècle  de  Nerva  et  Trajan. 

La  troisième  République  :  troisième  période 
(1889-1902).  — Nous  ne  craindrions  pas  d'énon- 
cer sur  nos  orateurs  contemporains  un  jugement 
impartial.  Après  avoir  loyalement  déclaré  que  nous 
séparons  le  talent  d'un  homme  de  la  cause  qu'il  a 
défendue,  nous  pourrions  nous  risquer  à  juger  litté- 
rairement notre  éloquence  contemporaine.  Mais  il 
faut  nous  restreindre  :  du  moins,  nous  signale- 
rons un  fait  indiscutable. 

L'éloquence  politique  s'éloigne  encore  de  la 
forme  familière,  de  la  causerie  pour  revenir  à  la 
forme  ample  et  étoffée.  Quand  M.  Reinach  écri- 
vait :  «  Notre  éloquence,  comme  notre  politique, 
tend  à  s'américaniser  »,  il  n'avait  raison  qu'en 
parlie.  Il  est  vrai  que  «  là  où  la  politique  devient 
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un  métier,  la  parole  cesse  d'être  un  art  ».  L'art 
n'a  qu'une  place  restreinte  quand  il  s'agit  de  mes- 
quines questions  de  personnes,  ou  des  jeux  pué- 
rils delà  politique.  Mais  avecla  troisième  période, 
des  problèmes  ont  été  posés  devant  les  Chambres 
dont  la  solution  intéresse  plus  qu'un  parti,  l'hu- 
manité tout  entière.  Deux  conceptions  de  la  société 
sont  en  présence  :  tout  le  passé  est  mis  en  discus- 
sion, tout  l'avenir  mis  enjeu.  Aux  questions  poli- 
tiques ont  succédé  les  questions  sociales  :  celles- 
ci  remplaceront  bientôt  celles-là  définitivement. 
Par  suite,  chaque  fois  que  sont  abordés  ces  trou- 
blants problèmes,  reparaît  la  haute  éloquence;  les 
grands  effets  ne  sont  plus  interdits,  la  grande 
phrase  vient  noblement  draperies  idées  générales. 
Elles  s'accommoderaient  mal  d'un  vêtement  étri- 
qué comme  la  langue  positive  des  affaires.  C'est 
dans  ce  sens  que  se  dirige  l'évolution,  avec  les  ora- 
teurs de  la  troisième  période  :  à  droite  avec  M.  de 
Miin,  au  centre  et  à  gaucne  avec  MM.  Ribot  et 
Poincaréy  Waldeck-Bousseau  et  Bourgeois,  à 
l'extrême  gauche  avec  MM.  Millerand  et  Jaurès. 

L'éloquence  judiciaire.  —  Quelles  semblent 
être  les  destinées  de  l'éloquence  judiciaire?  Elle 
paraît  être  sérieusement  menacée. 

Au  civil,  l'idéal  est  d'éclairer  la  raison  des  juges 
par  un  exposé  clair,  une  discussion  précise  des 
textes  et  des  faits.  L'éloquence  est  allée  jusqu'au 
bout  de  son  évolution.  Jadis,  elle  avnit  trop  de 
pédantisme  et  trop  d'art;  à  présent,  elle  n'a  plus 
de  pédantisme,  ce  qui  est  bien  :  elle  a  réduit  l'art 
jusqu'à  le  faire  disparaître,  ce  qui  est  fâcheux. 

RuosTAN.  —  VÉloQUpnrpA  7 
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Nous  le  regrettons  au  point  de  vue  littéraire  :  nous 
reconnaissons  que  c'était  une  nécessité.  Au  tribu- 
nal, il  n'y  a  plus  de  tournois  oratoires  :  il  y  a  des 
duels  rapides;  l'escrime  élégante  n'est  plus  de 
saison  ;  il  suffit  de  frapper  vite,  juste  et  bien.  Il  y 
avait  jadis  trop  de  règles  et  de  procédés  :  il  n'y  a 
plus  aujourd'hui  ni  procédés,  ni  règles. 

Au  criminel  par  contre,  les  règles  et  les  procédés 
se  sont  introduits.  Ils  ont  fait  de  cette  éloquence 
suivant  la  formule,  un  genre  qui  n'est  plus  litté- 
raire. Etant  donné  un  certain  nombre  de  recettes, 
l'avocat  de  la  cour  d'assises  bâtit  un  plaidoyer 
comme  au  xvni'  siècle  on  bâtissait  une  tragédie. 
Cette  éloquence  est  vouée  à  la  banalité  et  à  la 
déclamation. 

Qu'on  ne  nous  accuse  pas  d'être  trop  sévères. 
Combien  y  a-t-il  d'avocats  qui,  de  nos  jours  (1), 
consentent  à  publier  leurs  plaidoiries?  Il  y  a  là  une 
preuve  irréfutable;  c'est  le  livre  qui  est  la  pierre 
de  touche  de  l'éloquence,  religieuse,  politique  ou 
judiciaire. 

Peut-être  nous  citera-t-on  des  exceptions? 
Nous  les  connaissons  sans  doute,  et  nous  n'avons 
voulu  que  dessiner  vaguement  l'évolution  de 
l'éloquence  judiciaire  à  notre  époque.  Nous 
sommes  les  premiers  à  affirmer  que  les  circonstan- 
ces aujourd'hui  ou  demain  peuvent  faire  naître 
des  œuvres  durables  par  l'intérêt  du  fond  et  la 
beauté  de  la  forme.  Qu'une  cause  éclatante  sur- 

(i)  Voici  quelques  avocats  dont  les  discours  ontparu  depuis  1870. 
On  remarquera  qu'un  certain  nombre  de  ces  orateurs  apparlien- 
ncDi.  6  une  époque  antérieure  :  J.  Favre  (i8So-82),  Pa<Uel  (iS3i), 
AUoii   (1884),  Housse  (i8S5),   Laurier  {iS85),   Gréuy  11888),    Darboujs 
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gisse,  liée  à  des  intérêts  publics  ou  touchant  aux 
droits  les  plus  sacrés  de  la  justice  et  de  la  morale, 
l'horizon  de  l'avocat  s'agrandit,  son  talent  peut 
se  déployer  dans  une  vaste  et  illustre  carrière. 
Tant  que  la  conscience  de  l'humanité  vibrera  aux 
grandes  idées  et  aux  nobles  sentiments,  il  y  aurf 
place  au  barreau  pour  cette  éloquence  immortelle 
qui  enflamme  les  contemporains  et  réserve  à  la 
postérité  les  jouissances  les  plus  pures  du  cœur  et 
dd  l'esprit. 
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lycée  de  Lyon,  docleur  es  lettres,  et  b.  Rayot,  agrégn  de  philosophie, 
inspecteur  d'Académie.  1  fort  vol.  in-12,  broché 4     » 

Histoire  de  la  Musique,  par  Paul  Lanoohmy.  ancien  élève  de 
l'Ecole  normale  supérieure,  agrégé  de  philosophie,  prolessour  de  l'Uni- 
versité, i  vol.  in-16,  relié  toile  souple 4     u 
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